AYUNTAMIENTO DE ROCIANA DEL CONDADO (HUELVA)

DILIGENCIA.- Para hacer constar que la
presente acta ha sido sometida a disociacion de
datos en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal. En el
Tablon de Anuncios del Ayuntamiento se puede
consultar el acta con el texto integro.

El Secretario,
Fdo.: José Ramon Cubel Menéndez

ACTA (8/2012) DE LA SESIO!\J ORDINARIA DEL PLENO
CELEBRADA EL DIA 29-11-2012

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
Rociana del Condado, siendo las veinte horas y treinta minutos del dia
veintinueve de noviembre de dos mil doce, previa convocatoria al efecto, se
reunio el Pleno de la Corporacion al objeto de celebrar sesion ordinaria.

Preside la sesion DON AMARO HUELVA BETANZOS, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento.

Asistieron a la sesion todos los integrantes de la Corporacion Municipal y
que son los siguientes:

GRUPO SOCIALISTA:

DONA FATIMA DEL SOCORRO MUNOZ MACIAS.

DON DIEGO PICHARDO RIVERO.

DONA MARIA SOCORRO REYES MARTIN.

DON FRANCISCO JOSE BANDO PINO.

DONA MARIA SOCORRO DE TORO HUELVA.
GRUPO ANDALUCISTA:

DON WENCESLAO MUNOZ GARCIA.

DONA GEMA MARIA LIGERO LOARTE.

DON RAFAEL ROJAS SUAREZ.

DONA BEATRIZ MARIA MARTIN PEREZ.

DON ENRIQUE MARTINEZ SORIANO.
GRUPO POPULAR:

DON JOSE RIVERA BETANZOS.

GRUPORXR
DON ALFONSO VIEJO RIVERO.

Actiia como Secretario el titular de la Corporacion, DON JOSE RAMON
CUBEL MENENDEZ, quien da fe del acto.

Todos los Capitulares senalados se encontraban presentes al inicio de la
sesion; a efectos de votaciones se hace constar que el Ayuntamiento Pleno esta
integrado por trece miembros de hecho y de derecho.

Comprobada la existencia del quérum preceptivo para el valido desarrollo
de la sesion, la Presidencia declaro abierta ésta y de inmediato, se procede al
estudio, deliberacion y votacion de los asuntos figurados en el Orden del Dia que
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resultan ser los siguientes:
1°.- Aprobacion, si procede, de las actas de las sesiones anteriores.
2°.- Adecuacion de superficies y valores en expediente de permuta de bienes con
Don ......ccoueen..e.
3°.- Acuerdo de no disponibilidad de créditos en aplicacion del Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio.
4°.- Expediente de modificacion de créditos, con suplemento de créditos y crédito
extraordinario financiado con remanente liquido de tesoreria para gastos
generales.
5°.- Aprobacion de ordenanza municipal relativa a la apertura de establecimientos
para el ejercicio de actividades no sujetas a licencia.
6°.- Conocimiento de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia.
7°.- Mociones presentadas por los Grupos Municipales:
7°.1.- Del Grupo Andalucista:
1.- n° 3758.- Sobre tarifas de recogida de basuras.
2.- n° 3759.- Sobre criterios para la aplicacion del canon demanial.
3.-n° 3760.- Sobre eliminacion de exenciones.
4.- n° 3761.- Sobre revision catastral.
7°.2.- Del Grupo RXR:
1.- n° 3775.- Sobre valores catastrales.
2.-n° 3778.- Sobre edificaciones en suelo no urbanizable.
3.-n° 3779.- Sobre debate estado del municipio.
4.-n° 3781.- Sobre aparcamiento de vehiculos.
7°.3.- Del Grupo Popular:
1.- n° 3782.- Sobre contratacion de personal por empresas agricolas.
8°.- Ruegos y Preguntas.

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES.- La Presidencia, conforme a lo expresado en el art. 91 del ROF,
pregunta a los asistentes si han de formular alguna reclamacion a las actas de
las sesiones anteriores celebradas el 27 de septiembre y 9 de octubre de 2012.

No existiendo ninguna alegacion, seguidamente, la Corporacion, en
votacion ordinaria, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el acta, (6/2012), correspondiente a la sesion
ordinaria celebrada el dia 27 de septiembre de 2012, tal y como aparece
redactada.

SEGUNDO.- Aprobar el acta, (7/2012), referida a la sesion extraordinaria
celebrada el dia 9 de octubre de 2012, y como aparece redactada.

2°- ADECUACION DE SUPERFICIES Y VALORES EN EXPEDIENTE DE
PERMUTA DE BIENES CON DON .........ccccceueenn. - Acto seguido, previa anuencia de la
Presidencia, toma la palabra el Concejal delegado Sr. Bando, manifestando que
el expediente que se somete a la consideracion de la Corporacion tiene por
finalidad completar las actuaciones realizadas y definir las superficies puesto
que catastralmente no coincidian y la intencion es resolver definitivamente el
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expediente.

Concluye su intervencion el Sr. Bando manifestando su agradecimiento al
Sr. ........ por la colaboracion mostrada en todo momento para finalizar el
expediente.

Abierto el debate, toma la palabra el Sr. Viejo, en representacion del
Grupo RXR y manifiesta su conformidad con lo senalado.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
esta de acuerdo con la propuesta.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que esta de acuerdo y desea que conste que su Grupo pide perdon al Sr.
............... por los anos que ha tardado este tema en resolverse.

Nuevamente vuelve a intervenir el Sr. Bando, agradeciendo a todos los
Grupos el apoyo prestado en esta tareay a .....ccce....ee la paciencia que ha tenido
con nosotros y lo bien que se ha portado.

Toma la palabra del Presidente expresando que el expediente se habra
acabado cuando este firmado y pagado.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante manifiesta que
el expediente ha durado tanto tiempo y no se pudo finalizar antes, no por deseo
expreso o por desidia del Ayuntamiento, sino que al particular le faltaba la
documentacion que acreditase la titularidad de los bienes, extremo que, hasta
este ano no ha sido completado.

Cerrado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad de
los trece Capitulares y que integran el total de la Corporacion, ACUERDA:

PRIMERO.- En el expediente de permuta de bienes que este Ayuntamiento

tramita con don ................ y dona ....ceceeeuee y completando los acuerdos ya
adoptados en las sesiones celebradas el dia 12 de agosto de 1986, 30 de
hoviembre de 2006 y 30 de septiembre de 2010, el Sr. ................ y la Sra......... ,

han puesto a disposicion del Ayuntamiento un total de a 1186 m2, con la
siguiente distribucion: para la construccion de la calle Uvas, un terreno de su
propiedad en el tramo comprendido entre las calles Palos y Moguer, con una
superficie de 405 m2, la cesion de 661 m2 en el solar que comunica la calle
Uvas con la calle Ramiro de Maeztu, destinado a la construccion de la conexion
entre ambos viales, asi como la cesion de otros 120 m2 destinados al ensanche
de la calle Uvas; todos ellos valorados pericialmente en 115.00,00 euros.

SEGUNDO.- Aceptar la entrega de todos los bienes ofertados y por el valor
establecido y permutandolos con la entrega de una nave sita en la parcela n°
11, nave 4 del Plan Parcial Industrial n° 1, con referencia catastral
3309925QB1330N0005LB adquirida por importe de 90.000,00 euros y para
esta finalidad a ................ SL y el pago en metalico de la cantidad de 25.000,00
euros.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente tan ampliamente como en
derecho fuere necesario, para adoptar las decisiones y la firma de los documentos
que exijan el mejor desarrollo y ejecucion de los antedichos acuerdos.

3°.- ACUERDO DE NO DISPONIBILIDAD DE CREDITOS EN APLICACION DEL
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REAL DECRETO-LEY 20/2012, DE 13 DE JULIO.- De inmediato, previa anuencia
de la Presidencia, interviene el Concejal delegado Sr. Bando senalando que ya
se aprobo en un Pleno anterior que a los funcionarios y laborales no se les
pagase las pagas extras de navidad, ahora también se obliga a no disponer de
esos créditos para utilizarlo en otros fines.

Abierto el debate, toma la palabra el Sr. Viejo, en representacion del
Grupo RXR y manifiesta que comprende que hay que colaborar en ayudar a
quitar la deuda que tienen las Administraciones y hay que aprobarla. Pero sigue
insistiendo en que se podria utilizar estos fondos para otros fines, como por
ejemplo, en ayudar a los estudiantes en su transporte. Cree que la parte que
pertenece a los Altos Cargos puede ser de libre disposicion. Pero su voto sera
favorable.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
no hay mas remedio que aprobarlo. Si la Ley obliga a destinar ese fondo a
deuda, quiere saber si después se puede pedir un préstamo por esa cantidad.
Su voto sera favorable.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que nosotros no vemos debate, ya que si es una determinacion del
gobierno central no se puede discutir, por lo tanto, su voto sera favorable. Esta
de acuerdo en que se podria decidir el destino de esos fondos, pero que no tiene
sentido votar que no.

Toma la palabra del Presidente mencionando que también me he
preguntado que pasaria si votasemos en contra, entonces me han dicho que si
se vota en contra, el acuerdo seria nulo y se aplicaria el Real Decreto-ley.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante senala que se
han dictado dos notas informativas relacionadas con este Real Decreto-ley; una
de 5 de septiembre modificada por otra de 23 de octubre y donde se indica,
entre otros extremos, que el Ayuntamiento no puede cuestionar la aplicacion
del Real Decreto-ley en este apartado, puesto que tiene el caracter de basico y
competencia del Estado.

El Ayuntamiento conforme al art® 33 del Real Decreto 500/1990, debera
acordar la no disponibilidad de los créditos, los cuales se mantienen en el
Presupuesto pero con ese caracter; lo que al final, en Agrupacion de Cuentas,
supondra una disminucion del déficit global del Reino de Espana. No se puede
pedir un préstamo por ese importe, puesto que, salvo el limite global de déficit,
aun no estan definidas las condiciones generales que seran de aplicacion para
las operaciones de crédito de los Ayuntamientos en el ano 2013.

Por las negociaciones que mantienen la Femp y el Gobierno, parece que
en el ano 2013, algunos Ayuntamientos podran disponer que el destino de esos
fondos no sean solo para la cancelacion de deuda y siempre que se cumplan
unos parametros, pero aun tales extremos ni estan cerrados, ni definidos.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar la no disponibilidad del crédito previsto en las
aplicaciones presupuestarias del Presupuesto aprobado para el ano 2012y en el
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montante destinado al abono de la catorceava parte de las retribuciones y
compensaciones de los Altos Cargos y la paga extraordinaria del mes de
diciembre del personal funcionario y laboral al servicio de esta Entidad, no
pudiéndose acordar autorizaciones de gastos ni transferencias con cargo a dichos
saldos que se declaran no disponible y que no podra ser incorporado al
Presupuesto del ejercicio siguiente, salvo determinacion legal expresa por parte
del Estado que asi lo autorice.

SEGUNDO.- Antes del cierre contable del ejercicio de 2012 se llevara a cabo
la contabilizacion pormenorizada en las aplicaciones presupuestarias del Capitulo
| con las cantidades exactas de los créditos declarados no disponibles, dandose
ulterior cuenta al Pleno del resumen contable de las correspondientes
obligaciones.

4°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS, CON SUPLEMENTO DE
CREDITOS Y CONCESION DE CREDITO EXTRAORDINARIO, FINANCIADO CON
REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES.- De inmediato,
previa anuencia de la Presidencia, interviene el Concejal delegado Sr. Bando,
indicando que el expediente tramitado tiene por finalidad aplicar los resultados
positivos en la liquidacion del ejercicio de 2011, en las partidas de gastos
generales de 2012 y este ano, si no cambian las normas va a ser el Gltimo ano
que se pueda hacer.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo RXR
y manifiesta que analizando la aplicacion de las cuentas, no puedo dar mi
conformidad, no sé cual es el total de partidas de gastos generales a las que se
puede aplicar.

Hay 60.000 euros para abastecimiento de agua y creo que hay otras
partidas mas urgentes o necesarias a las que aplicar, existiendo ademas tantas
dudas y temas sin resolver referentes a la Mancomunidad.

A continuacion, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
para poder definir su criterio de actuacion, quisiera que el Sr. Bando explicase la
fundamentacion de las propuestas planteadas.

Seguidamente, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que nos parece bien todo el reparto que se ha hecho, excepto el pago
destinado a la Mancomunidad, ya que, no estamos de acuerdo con muchos
puntos relacionados con la forma de trabajar de esta empresa. Como por
ejemplo, esa factura tan alta que estamos pagando los ciudadanos y el museo
que se dijo que no se hacia.

Nuevamente interviene el Sr. Bando expresando que ya en su momento
se dijo que habia unas compensaciones sobre la recogida de basuras y el
abastecimiento de agua que GIAHSA nos abona para compensar el gasto que
ho supone a los Ayuntamientos, la obligacion del pago; hay un acuerdo en MAS
de pagarnos esas cantidades, entre los dos anos suponen 36.000 euros. Este
importe nos va a servir de herramienta para tener mas desahogo el ano que
viene.

Del importe consighado de 60.000 euros, tenemos el ingreso por otro
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lado y se producira la compensacion correspondiente.

El museo tal como se acord6, no se hace, pero el proyecto hay que
pagarlo.

Vuelve a intervenir el Sr. Viejo expresando que como ya dijo antes,
quisiera saber la totalidad de partidas a las que se puede aplicar ese superavit,
del tema de la Mancomunidad hay mucho que hablar. Con lo facil que seria que
el Ayuntamiento no pagase agua y ya no tendria que haber tantos movimientos
contables. En cuanto a lo del museo esta de acuerdo en que el proyecto hay que
pagarlo.

El Sr. Rivera indica que si no he entendido mal esto son facturas que se
tenia que haber pagado y se va a realizar una compensacion.

El Sr. Munoz expresa que es evidente que el proyecto hay que pagarlo,
pero no entiendo para que se encarga el proyecto si no estaba aprobada la
instalacion del museo. Trajimos una Mocion para que no se realizara nada
sobre este tema, por ello, exigiremos responsabilidades sobre quien encargo
ese proyecto.

Sobre el tema del agua, creemos que no es el método, cada dia nos
enteramos de como funcionan, cuanto mas pague el usuario mas cobra el
Ayuntamiento. Este sistema lo estamos criticando desde el principio, y si
buscamos en las actas, ya advertiamos que el recibo iba a subir y se nos decia
que no.

Nos parece una barbaridad que se apliquen los recursos al tema del
agua y creemos que se debe aplicar a otras partidas. Nos gustaria que se
aplicaran a contrataciones varias.

El Sr. Bando senala que cuando se hizo el presupuesto, todo lo que
sobraba iba al Capitulo 1, pero por Ley no se puede tocar nada relacionado con
los sueldos y contrataciones. Debe quedar claro que no se van a pagar 60.000
euros, que lo justo es pagar lo que se consume, que cada pueblo pague lo que
gasta y que se bonifique seglin lo que gaste cada pueblo, creo que es la forma
mas equitativa. Me comprometo a que no vamos a abonar los 60.000 euros
hasta que no nos paguen lo que deben, simplemente es una herramienta
contable.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Viejo Rivero, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Rivera Betanzos, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De
Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el Expediente de Modificacion de Créditos en el
Presupuesto de esta Entidad para el ejercicio de 2012, con Suplemento de
Créditos y concesion de Crédito Extraordinario, que se financia con remanente
liquido de tesoreria para gastos generales y por importe de 150.000,00 euros.

Las partidas presupuestarias, correspondiente al Estado de Gastos que se
nutriran de los ingresos aumentados son:

PARTIDA DENOMINACION CREDITOS
454.21000 Reparaciones de caminos 3.252,48
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920.21601 Reparaciones equipos informaticos ejercicio 2009 104,40
161.22101 Abastecimiento de agua ejercicios 2010y 2011 30.208,95
130.22101 Abastecimiento de agua edificios Policia local y Juzgado 280,00
151.22101 Abastecimiento de agua naves industriales y almacenes 1.050,00

164.22101 Abastecimiento de agua cementerio 3.290,00
165.22101 Abastecimiento de agua riego y fuentes 2.000,00
230.22101 Abastecimiento de agua edificios servicios. sociales 200,00
231.22101 Abastecimiento de agua edificios accion social 1.000,00
312.22101 Abastecimiento de agua centro de salud 300.00
321.22101 Abastecimiento de agua edificios educacion 4.400,00
332.22101 Abastecimiento de agua edificios cultura 250,00
338.22101 Abastecimiento de agua recinto ferial y caseta feria 850,00
342.22101 Abastecimiento de agua edificios deportes 13.900,00
431.22101 Abastecimiento de agua mercado 1.200,00
920.22101 Abastecimiento de agua Casa Consistorial 350,00
419.22699 Feria Agroganadera y comercial 4.000,00
155.60000 Convenio Manuel Sevilla 15.000,00
151.61900 Obras PFEA 2011 26.028,58
161.61900 Proyecto Rociana Sostenible 16.332,56
459.61900 Obras de mejoras del Arroyo de Calancha 12.390,00
333.62200 Museo 11.931,53
132.62901 Adquisicion de chalecos antibala policia local 1.681,50

5°- APROBACION DE ORDENANZA MUNICIPAL RELATIVA A LA
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES NO
SUJETAS A LICENCIA.- A continuacion, previa anuencia de la Presidencia,
interviene el Concejal delegado Sr. Pichardo e indica que el expediente
tramitado es un trabajo que se ha hecho desde la Secretaria, debido al cambio
de la normativa, se hace una division entre locales grandes y pequenos, donde
los pequenos solo tendrian que presentar una declaracion de que todo esta en
regla y seria el Ayuntamiento el que tendria que comprobar que fuera cierto.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
esta de acuerdo, ya que, en la Comision también estaba de acuerdo.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
expresa que votaremos favorablemente, felicitamos al Gobierno Central ya que
estan agilizando los tramites para los pequenos empresarios.

Le recuerda al Sr. Rivera que una cosa es el voto de la Comision y otro el
voto de Pleno.

El Sr. Viejo indica que somos un Ayuntamiento pobre, y por lo tanto, los
tramites que habia que hacer llevaban un retraso importante, pero entiendo que
es lo mismo, puesto que cuando se presenta la solicitud tiene que presentar
todo, es lo mismo. Aln asi, mi voto sera favorable.
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El Sr. Rivera aclara que él sabe que las votaciones son con sentido
distinto, pero como estaba de acuerdo en la Comision, también lo esta ahora.

El Sr. Munoz expresa que esta de acuerdo con la propuesta.

El Sr. Pichardo senala que el propietario solo presenta la comunicacion y
el Ayuntamiento se encarga de lo demas.

Toma la palabra el Presidente indicando que me da la sensacion de que
hemos corrido mucho al decir que tenemos una licencia exprés. Entiendo que el
propietario presenta la comunicacion y ya puede abrir el negocio, pero eso no
quita que el empresario deba tener toda la documentacion antes de abrir.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante senala que por
los informes recientemente publicados somos de los paises mas complicados
en lo que se refiere a trabas administrativas y complicaciones para los
emprendedores, sobre todo, si son mujeres; en el ranking de trabas
administrativas, estamos al nivel de paises que nosotros, no hace mucho,
considerabamos subdesarrollados.

En los procedimientos de implantacion de actividades que estén sujetas
a alguna calificacion, de media, rondamos los 180 dias de tramitacion. Creo
sinceramente que el Gobierno Central en esta materia, ha perdido una
oportunidad de oro; ante las dificiles condiciones econémicas, era el momento
adecuado para aprovechar las distintas posibilidades existentes, eliminando en
Su consecuencia trabas innecesarias y que se facilitasen, a las empresas y
emprendedores, comenzar su actividad, generar riqueza y crear empleo.

Aparte de los horarios, cuya ampliacion conlleva dificultades insalvables
para el pequeno comercio y que en muchos casos va a representar su
desaparicion, el cambio fundamental consiste en que no tienen que presentar
como hasta ahora, la documentacion en el Ayuntamiento, pero han de poseerla
igualmente. Hay extremos que nos deberian hacer pensar todo lo que hay que
cambiar en este pais.

Concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar, provisionalmente, la Ordenanza Municipal relativa a la
apertura de establecimientos para el ejercicio de actividades no sujetas a licencia.

SEGUNDO.- Someter el expediente tramitado, en la forma legalmente
preceptiva senalada en el art® 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, a Informacion
plblica y por el plazo de treinta dias, para la presentacion de alegaciones,
reclamaciones o sugerencias.

TERCERO.- El Pleno de la Corporacion procedera a la resolucion de todas
las alegaciones, reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo
establecido. En el caso de que no se hubiera presentado ninguna, la aprobacion
hasta entonces provisional, quedara elevada a definitiva, debiendo publicarse el
texto completo de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia.

CUARTO.- Una vez aprobada definitivamente la Ordenanza, se remitira copia
de la misma a la Administracion del Estado y de la Comunidad Autonoma, en
cumplimiento de lo determinado en el Art® 56. 1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.
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6°.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA.- Se procedié a dar cuenta a los asistentes de las Resoluciones
nimeros 266 a 338, y que han sido dictadas desde la anterior sesion ordinaria,
por la Alcaldia en el ejercicio de sus competencias propias.

El Sr. Viejo, a la vista del contenido de algunas Resoluciones pregunta por
la diferencia entre licencia de primera y segunda ocupacion y que requisitos
tienen.

Contesta el Presidente que la licencia de primera ocupacion es
equivalente a lo que antiguamente era la cédula de habitabilidad, y la de
segunda ocupacion es igual pero para viviendas de segunda mano y tienen los
mismos requisitos.

Los Capitulares, del contenido de las resoluciones dictadas, quedaron
enterados.

7°.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS MUNICIPALES:

7°.1.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE TARIFAS DE RECOGIDA
DE BASURAS.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3758 del Registro General
de Entrada de documentos, es defendida por el Sr. Rojas Suarez y en ella
literalmente se sefnala:”"EXPOSICION DE MOTIVOS: Recientemente hemos
detectado una subida importante en el precio de la recogida de basuras. Hace
unos meses, el Ayuntamiento de Rociana aprob6 la concesion de este servicio,
que hasta entonces se venia realizando por una empresa privada, a Giahsa.

Lejos de suponer una reduccion en la tarifa de este servicio ha supuesto
un aumento anadido en el recibo del agua que ya de por si es elevado. Ademas
el servicio de recogidas presenta deficiencias en su ejecucion, como ya hemos
denunciado en anteriores ocasiones.

Es por ello que presentamos la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Que se llegue a un acuerdo con la empresa concesionaria para que el
precio que pagamos los rocianeros no exceda de las tarifas anteriores”.

Continua su intervencion senalando que hace unos anos se hizo el cambio
de la empresa de recogida de residuos de Ferroser a Giahsa, desde entonces
todo son problemas. Las tasas suben continuamente en la basura, y el pueblo
se esta quejando de estas subidas y parece que aqui no se escuchan las quejas.
Hay que contarle al pueblo porque se sube tanto la factura, y el pueblo no sabe
que esta subida es para pagar puestos politicos. Hay que pelear entre todos
para que este coste se rebaje, por ejemplo, en una casa de unos jubilados en
cuestion de tres meses se le ha subido un 20%. Pedimos que se hable con esta
empresa para que bajen estas tasas y las vuelvan a poner a lo que costaban
antes.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.
Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que

voy a votar favorablemente para que se bajen estas tasas.
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A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que todo lo que sea una mejora para el bolsillo del ciudadano, lo
estudiamos mucho y lo llevamos a rajatabla.

Desde el 2008 el servicio lo llevaba Ferrovial, y paso a Giahsa desde el
principio del ano 2009. Los precios en 2010 eran 6,52 €, en 2011 6,84 € y en
2012 la tasa de recogida de residuos ha subido a 8,52 € porque la recogida de
papel y el plastico y los enseres es semanal. No se le puede decir a la empresa
que baje el precio cuando esta prestando estos servicios. Si no queremos que
haya contenedores de papel y plastico o que venga el camion de los enseres,
pues habra que revisar los precios. Esto no es algo en lo que el Ayuntamiento
marque los precios, nosotros directamente no podemos tratar con la empresa,
para eso tenemos un representante provincial que es de MAS. Si se reduce
servicios si se pueden reducir precios.

De inmediato, el Sr. Viejo indica que esta de acuerdo en que hay que
subir las tasas si se prestan mas servicios, pero cobrar un 25 % mas no es
justificable. La solucion seria la misma tarifa que antes y la subida
considerando el IPC. Habria que negociar a través de los representantes, y
ademas el Ayuntamiento puede decidir quien presta el servicio aunque no
podamos decidir los precios. Por lo tanto mi voto sera favorable.

Seguidamente, el Sr. Rivera expresa que votara favorablemente.

A continuacion, el Sr. Rojas senala que el servicio es nefasto y los
enseres semanales no tienen mucho sentido puesto que hay personas que no
usan el servicio. En cuanto al tema de los representantes, tampoco sirve de
hada porque tuvimos una reunion con la secretaria de Giahsa, ya que se esta
cobrando una factura que no es legal y nos dijo que se haria una devolucion por
el cobro que no se ha hecho a dia de hoy y no creo que se haga. Lo que se pide
es que se luche entre todos es que se rebaje y si es posible cambiar de
empresa.

El Sr. Bando indica que todo lo que sea ahorro para los rocianeros
estaremos de acuerdo con ello, pero de lo que estamos hablando es que el
servicio ha subido 2 euros al mes, es decir, 24 euros al ano y una cuba cuesta
mucho mas que eso.

Nosotros aunque queramos ho podemos decir que esta empresa ya no
viene mas a Rociana, tiene que ser el representante de MAS el que lo decida,
ademas son contratos anuales lo que se firman y hay que tener en cuenta que
somos el pueblo que mas recicla de toda la Provincia. Nos unimos a la Mocion
si se intenta pedir una bajada de precio, pero yo no puedo llegar al acuerdo,
tiene que ser el representante de MAS.

Toma la palabra el Presidente indicando que entiende que a ustedes les
parezca que todo lo que hacemos nosotros sea un desastre, ninguno somos
perfectos, si usted estuviera gobernando tendria los mismos problemas que
tenemos nosotros. Nosotros pelearemos por el agua y la basura, pero al final es
una negociacion provincial.

Que quede claro que el incremento de las tarifas no son los puestos
politicos como antes han senalado, el incremento es el resultado de unos
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presupuestos de gastos e ingresos; la Mancomunidad tiene muchisimos
empleados, algunos de ellos de Rociana y si la Mancomunidad necesita reducir
los gastos para que se puedan reducir las tarifas de las facturas, tendran que
reducir plantilla, y despedir a los empleados. Todo esto es un juego de nimeros
qgue no es facil. Antes lo hacia una empresa, pero es que ahora hemos entrado
en un conjunto provincial que conlleva unas ventajas e inconvenientes.

Finalizado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que se
llegue a un acuerdo con la empresa concesionaria para que el precio que
pagamos los rocianeros no exceda de las tarifas anteriores.

7°.2.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE CRITERIOS PARA LA
APLICACION DEL CANON DEMANIAL.- La Mocién, que aparece anotada al n°
3759 del Registro General de Entrada de documentos, es defendida por su
proponente el Sr. Muioz Garcia y en ella literalmente se seiala:”"EXPOSICION
DE MOTIVOS: La situacion economica actual de muchas familias de nuestro
pueblo hace necesaria una adecuacion a la baja de los servicios prestados
directa o indirectamente por nuestro Ayuntamiento.

Concretamente y dado que el precio que pagamos por el agua lo
consideramos excesivo, es por lo que presentamos al Pleno las siguientes
PROPUESTAS DE ACUERDO:

Que el canon recibido por el Ayuntamiento de la entidad prestataria del
servicio sea repartido de una manera equitativa entre los contadores que
existen en Rociana, reduciéndose el importe de las facturas”.

Contindia su intervencion senalando que en ninglin momento se esta
hablando de echar nadie a la calle. Habia una Mocion que se aprobé por todos,
donde se proponia que se redujeran los altos cargos y asesores politicos, que
influyen negativamente en el coste del agua. Nunca se ha atacado a los
trabajadores, creemos que se puede prestar unos servicios de calidad a precios
mas baratos. No estoy de acuerdo cuando justifica la subida con que ha
aumentado la recogida de enseres y basura, porque creemos que se puede
hacer a precios mas baratos.

Una de las causas por las que vale tan cara el agua es el sueldo de los
altos cargos; tengo aqui una acta de una reunion donde el Alcalde estaba
presente y voto que si, y en ella se senalan los altos sueldos del Presidente y de
los Vicepresidentes, las aportaciones a Partidos Politicos, y ademas el
nombramiento de un grupo de asesores, que en aquella sesion dijimos que era
muy caro.

Toma la palabra el Presidente indicando que me da la sensacion de que
usted no esta hablando del tema del agua, si usted quiere entrar en debate
conmigo sobre ese tema, lo hacemos.

El Sr. Munoz expresa que yo estoy hablando del tema del agua, no quiero
entrar en ningun debate ahora mismo.
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Le contesta el Presidente que le vuelve a repetir que usted no esta
hablando de la Mocion, esta contestando a mi anterior intervencion, por lo que
le ruego se cina a la Mocion.

El Sr. Munoz indica que esta hablando del canon demanial, ya que esta
relacionado con la subida de los recibos. Asi que proponemos que el canon que
recibe el Ayuntamiento se reparta entre todos los vecinos para que el recibo
disminuya, segiin hemos calculado podria bajar unos 6 euros por factura.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que ultimamente se esta atacando mucho a las
Mancomunidades, pero éstas no son las malas, quienes lo hace mal son los
Ayuntamientos. Una Mancomunidad es una union de Ayuntamientos para
prestar un servicio y que mejore la calidad, las condiciones y los precios del
mismo. El suministro de agua es una obligacion del Ayuntamiento, bien por sus
recursos propios o a través de una Mancomunidad, pero es totalmente absurdo
cobrarse a si mismo un canon, lo que pasa es que algunos Ayuntamientos estan
muy mal economicamente y se han agarrado a este canon para gastarselo en
otras cosas que no estan relacionadas con el agua.

Algunos Ayuntamientos incluso estan pidiendo que se les pague por
adelantado hasta quince anos y a esto no puede hacerle frente ninguna
Mancomunidad. Por lo tanto la responsabilidad de que lo que esta pasando la
tienen los cuatro Partidos Politicos que tienen Vicepresidentes en la
Mancomunidad, hay que hacer dimitir a los Vicepresidentes que se llevan el
dinero de los ciudadanos de Rociana. Como dice el Alcalde hay que hacer un
equilibrio, mirar los gastos que debe afrontar una Mancomunidad: inversiones,
reparaciones, gastos generales, gastos de personal, alquiler o canon y politicos.
No hay que tocar los gastos de personal, quitando el canon y el sueldo de los
politicos, que aun siendo necesarios, se podrian suprimir la mitad, con esto ya
han bajado los gastos y ya se pueden bajar las tarifas. Por lo tanto hay que
estudiar bien esta propuesta.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
el Sr. Munoz ha senalado que quitar el canon supondria una bajada de 6 € por
factura, pues bien, como proximamente se va a estudiar los presupuestos del
proximo ano, se podria ver la opcion de aplicar esos 200.000 € de otra forma
mas rentable, porque me parece que 65 € al ano por contador es algo
insignificante, no obstante, votaré a favor.

A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que si sobrasen esos 220.000 € por supuesto que se repartirian a
los ciudadanos. Segun los datos de ejecucion, el presupuesto esta funcionando
bien porque equiparamos los ingresos y gastos, pero no nos sobran esos
220.000 €. El ano pasado por este tiempo cuando estabamos debatiendo los
presupuestos se hablé que el dinero del canon se iba a emplear en pagar el
préstamo que se habia solicitado para rematar las obras pendientes, fue una
propuesta de RxR, por ello me sorprende que si se llego a ese acuerdo, como es
que ahora se dice que se lo quiere repartir al pueblo, quizas sea porque
estamos delante de las camaras y estas cosas son una fantochada, y
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perdoname; por coherencia, no puedo gastarme algo que necesito para cubrir
gastos ya comprometidos.

Si estoy de acuerdo en lo que ha dicho el Sr. Viejo, en que podemos
luchar para que se ahorre en el agua, por ejemplo quitar el canon en toda la
provincia y, no sélo nosotros.

Si la Mocion va dirigida a que hagamos una labor fuerte para intentar
bajar la factura del agua, si la apoyamos, pero para repartir el dinero no, porque
veo que carece de sentido. Estos 220.000 € supone una cantidad muy
importante en nuestros presupuestos para decir que lo regalemos.

El Sr. Munoz indica que no tengo la culpa de que el Sr. Bando carezca de
unos principios basicos, como es el respeto, no puede decir que hago
fantochadas, porque estoy presentando una propuesta muy seria. Nosotros no
hemos aprobado esos presupuestos y por lo tanto no me puede pedir
responsabilidad sobre ellos; estoy haciendo politica socialmente justa, no se le
ve cara de Socialista, usted no estara pasando necesidades porque tiene varios
sueldos, pero hay mucha gente que si esta pasando verdadera necesidad, por lo
tanto y para ellos, 6 € mas de agua, 2€ de basuras, etc. a fin de mes puede
amortiguar la dificil economia de muchas familias.

Es una fantochada cuando usted dice que si le sobrara, a usted no le
sobra porque presenta los presupuestos totalmente equilibrados y ya se han
aplicado a otros conceptos. Lo que proponemos es que ya que esta tan
abultada la factura, se le pudiera bajar algo, y que propuesta mas justa que se
le reparta proporcionalmente esa cantidad a los contadores. Las tasas nunca
deben pasar del coste del servicio, y lo estamos sufriendo todas las familias. No
creo que sea una Mocion vacia de contenido.

El Sr. Viejo indica que lamento muchisimo que el Sr. Rivera no haya
entendido mi explicacion del canon demanial; un dia llegaste a decir que no lo
entendias ni tu que habias estudiado Filosofia y Letras, y que si el filosofo
Descartes estuviera aqui volveria a repetir lo que dijo “solo sé que no sé nada”.
No sé donde estudiarias Filosofia, pero lo que dijo Descartes fue “pienso luego
existo” y fue Socrates quien dijo “s6lo sé que no sé nada”, si todos tus
conocimientos son iguales, es normal que te cueste entender mi explicacion.

Es verdad, que el canon demanial esta comprometido, y no creo que no
votarais favorablemente mantener un préstamo que iba a hipotecar a las
futuras Corporaciones, creo que es logico que el préstamo se cancele en esta
legislatura. Ademas acababa de llegar y tampoco conocia muy bien el tema del
agua. Ahora que ya lo conozco mas a fondo, propongo que se reparta el canon a
partir de que quede liberado.

El Sr. Rivera expresa que me voy a contener, porque me gustaria
contestarle varias cosas al Sr. Viejo, pero mejor callar. El senor de RxR deberia
llamarse AxA, “Alfonso por Alfonso”, no quiero decir mas. Como le dije, Sr.
Muioz, mi voto va a ser favorable, s6lo hizo esa mencion por si queria tenerla
en cuenta.

El Sr. Bando indica que por las alusiones que le ha realizado el Sr.
Munoz, le recuerda, que yo s6lo gano un sueldo y me lo paga ................. , aqui
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solo tengo una asignacion y lo que yo gano es la mitad de lo ganaba él cuando
ocupaba mi puesto.

El Presidente, dirigiéndose al Sr. Bando expresa que se cina a la Mocion.

El Sr. Bando senala que yo con dos sueldos gano la mitad que el Sr.
Munoz cuando estaba en mi puesto; pero bueno, vamos a lo importante, cuando
yo digo que esta vacia la Mocion, no quiero decir que para nosotros no sea
importante bajar el recibo del agua de nuestros mis vecinos, pero lo que no
puedo decir es que reduzco los ingresos y mantengo los mismos gastos. Si se
dice que hay que quitar el canon demanial, habra que quitar también algunos
servicios, como por ejemplo, Urgencias o cualquier otro servicio que prestamos
al pueblo. Porque no podemos quitar el canon, ya que esta comprometido para
pagar un préstamo, si lo quitamos ¢,como hacemos para pagar el préstamo?, si
la mayoria ha votado que ese dinero se va a utilizar para pagar el préstamo,
aunque no se haya votado a favor, lo menos que se puede hacer es respetar la
lo acordado.

Nuestro voto va a ser en contra, no de que se baje el recibo del agua,
sino en contra de que se gaste un dinero tan alegremente, cuando ya esta
comprometido para otra finalidad.

Toma la palabra el Presidente indicando que alguna vez también
podiamos pedir, por ejemplo, que bajasen las facturas de electricidad que
también son muy caras, ¢no?.

El Sr. Munoz senala que esta Mocion no admite modificaciones.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Rivera Betanzos, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Viejo Rivero, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De Toro
Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.3.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE ELIMINACION DE
EXENCIONES.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3760 del Registro General
de Entrada de documentos, es defendida por la Sra. Ligero Loarte y en ella
literalmente se sefala:”"EXPOSICION DE MOTIVOS: Desde nuestro Partido
venimos denunciando con reiteracion la desigualdad con la que algunos vecinos
son tratados en cuanto a servicios municipales se refiere.

Concretamente, hemos hecho hincapié innumerables veces en la
conveniencia de que desaparezcan cuanto antes las ventajas de los
trabajadores del Ayuntamiento que hacen que reciban gratuitamente los
servicios que el resto de los vecinos tienen que abonar: piscina, instalaciones
deportivas, etc.

Es por ello que presentamos la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Que a partir del proximo ejercicio economico se apliquen dichas tasas a
todos por igual”.

Continua su intervencion senalando que la Mocion viene motivada porque
en nuestro pueblo hay vecinos que estan pasando necesidades y no pueden
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pagar las tasas de estas instalaciones municipales y no entienden como
personas con un puesto de trabajo no tengan que pagar nada para disfrutar de
ellas.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, representando al Grupo RXR y
manifiesta que en el ultimo Pleno defendi buscar la igualdad de los ciudadanos,
referente a la suplementacion que se hacia cuando estaban de baja y me vi
obligado a abstenerme. Estoy en contra de cualquier discriminacion, positiva o
hegativa. Lo que pasa que aqui nos encontramos con un problema legal, porque
existe un Convenio entre Ayuntamiento y trabajadores, pero se podria negociar
con los trabajadores, que en los tiempos que corren no deben existir esas
discrepancias. Probablemente me tenga que abstener.

A continuacion, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular indica
que cree que a los trabajadores no les va a costar ninglin esfuerzo tomar esa
decision, pero me gustaria escuchar la argumentacion del Partido Socialista y
conocer si ya han hablado con los trabajadores.

Seguidamente, la Sra. Munoz, representando al Grupo Socialista,
manifiesta que se ha dado cuenta que cuando la Sra. Ligero ha leido la Mocion,
ha quitado el etc., porque no existe otros servicios, los linicos servicios son
piscina e instalaciones deportivas.

Nuestro Grupo no esta de acuerdo con esta Mocion, nosotros no
queremos que haya discriminacion y no deseamos que las familias pasen
hecesidades, pero creemos que quitarles esta bonificacion al personal
municipal no va a beneficiar a nuestros vecinos en nada. No podemos estar de
acuerdo en reducir esta prestacion, porque este Ayuntamiento a su plantilla,
desconociendo el interés y motivacion, no le hace ninglin reconocimiento
material, simplemente paga su nomina. Sin embargo, por ser funcionarios o
trabajadores de la Administracion Publica, se les reduce el sueldo varias veces,
se les aumentan las horas de trabajo, hasta se les quita la paga extra de
Navidad, eso si afecta a su economia, y seria un tema que creemos se deberia
debatir y por el contrario, tenemos que acatarlo y asi lo hacemos.

Creo que este Ayuntamiento que tiene 80 o mas trabajadores, y que de
ellos, ni el 20 % hace uso de estos servicios, que la gratuidad solo consiste en la
entrada a las instalaciones o en hacerse socio, y que cuando el Ayuntamiento
realiza cursos de formacion o actividades deportivas, ellos abonan sus cuotas
igual que todos los demas ciudadanos que sean socios, ho encuentro que
ahorrarse 12 € por entrar en unas instalaciones deportivas, sea algo tan
importante para la poblacion, como para quitarles esa bonificacion que fue
aprobada en consenso desde hace mucho tiempo; en cada uno estara su
voluntad de coger o no esta bonificacion, por ello, creemos que se debe
mantener.

Interviene la Sra. Ligero, senalando que sobre el etc. que ha comentado,
creo que hay otros servicios que no se les cobra, como son los servicios
administrativos. Nos gustaria saber como influye el Decreto 20/2012, que decia
que se acababan los convenios con los trabajadores y hasta la fecha se sigue
aplicando el convenio.
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Se esta diciendo que son cantidades insignificantes, que a los vecinos no
les afectan negativamente, sin embargo, los gastos de las instalaciones
deportivas, como el agua, se paga entre todos los rocianeros, que pagan para
entrar y los empleados del Ayuntamiento no pagan; si sumamos una cantidad
insignificante con otra y otra, le arreglamos un poco al mes a las personas que
nho estan ahora mismo trabajando.

Se ha dicho que no se le da ninguna gratificacion econdomica a los
trabajadores, pero quiero recordar que hay gratificaciones que se les dan a
ciertos trabajadores, y con ese dinero se paga la entrada de muchos hijos de
rocianeros. Esta es la realidad de los rocianeros, que no entienden como su hijo
ho puede ir a jugar al polideportivo porque no tienen trabajo y el otro que tiene
trabajo puede llevar a sus hijos.

Previa anuencia de la Presidencia, toma la palabra el Secretario
manifestando que con efecto del 31/12/2012 la exencion desaparece,
manteniéndose, no obstante, en la ordenanza municipal, e imagino que
hinguno de los empleados municipales la va a instar, ya que en la ultima
modificacion del Irpf y segun la Ley 7/2012, el Estado ha decidido que todas
esas bonificaciones se computan como renta y tributan; nosotros por las
instalaciones deportivas, al igual que deberan hacerlo los empleados de Renfe
por los billetes, etc., 6jala todos contribuyéramos y que sea cierto que Hacienda
somos todos.

El Sr. Viejo manifiesta que se abstiene.

El Sr. Rivera indica que su voto ya no es valido, pero si me gustaria que
los trabajadores voluntariamente renunciaran a ese privilegio para callar bocas,
porque a ellos no les va a suponer nada el renunciar. Mi voto es favorable,
aunque no sirva de nada.

La Sra. Munoz expresa que sigue insistiendo que es un acuerdo que
figura en el Convenio y si éste queda sin efecto en diciembre, desaparecera lo
que tenga que desaparecer. Ni nosotros, ni las Corporaciones que vengan
podran quitar nada ni poner nada; lo que esté en vigor por Ley, lo
mantendremos.

A los trabajadores del Ayuntamiento les digo que estan en su derecho a
usar, o no, ese servicio, a nadie se le obliga a utilizarlo si no quiere. Creo que
una familia que esta pasando tantos apuros econémicos como para no tener un
ventilador en verano, en lo que menos piensa es que un trabajador del
Ayuntamiento tiene la piscina gratuita, esta segura que tendran otras
prioridades que banarse en una piscina. Ademas, repito que los trabajadores de
este Ayuntamiento no tienen ninguna gratificacion ordinaria en sus nominas, y
si alguna vez, de manera puntual o esporadica, se ha gratificado a alguien, esta
totalmente justificada por la prestacion de sus servicios de manera
extraordinaria, nunca por sus servicios ordinarios. Quien pueda que me
demuestre lo contrario.

Una vez finalizado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con la
abstencion del Sr. Viejo Rivero, con el voto en contra de los Sres.: Rivera Betanzos,
Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y

-16 -



AYUNTAMIENTO DE ROCIANA DEL CONDADO (HUELVA)

con el voto favorable de los Sres.: Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin,
Bando Pino, De Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:
PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.4.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE REVISION CATASTRAL.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3761 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Munoz Garcia y en ella
literalmente seiala:"EXPOSICION DE MOTIVOS: Segiin fuentes independientes,
el precio de la vivienda ha caido en los ultimos cuatro anos mas de un 30 % en
su valor de mercado. Teniendo en cuenta que el valor catastral es
aproximadamente el 50 % del valor real, y que la ultima revision catastral se
realizo hace aproximadamente una década.

Es por ello que presentamos la siguiente, PROPUESTA DE ACUERDO:

Solicitar una nueva revision catastral o, en su defecto, que el
Ayuntamiento lleve a cabo una reduccion del gravamen aplicado, en
consonancia con dicha perdida de valor”.

Continda sin intervencion indicando que al igual que en sucesivas
revisiones catastrales, siempre se ha llevado el valor catastral al alza,
actualmente el precio de la vivienda ha bajado un 30 % y la tendencia es que
siga bajando, por lo tanto, se hace necesaria una revision catastral para que
pongan la base real de los bienes. Consideramos que el tipo de gravamen que
tiene este Ayuntamiento es alto y que se debe hacer un esfuerzo para ayudar a
la economia de todos, mientras se realiza y entra en vigor esta revision. El
Ayuntamiento debe dar ejemplo de hacer mas con menos.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, representando al Grupo RXR y
manifiesta que es verdad que el precio de la vivienda ha bajado, por lo tanto el
valor catastral que se forma tomando como referencia el valor del mercado,
cuando ha subido éste ha subido el valor catastral, ahora que esta bajando el
valor de mercado también debe bajar el valor catastral.

Yo no bajaria el tipo, porque los Ayuntamientos también necesitan
dinero para prestar servicios, del valor catastral come el Ayuntamiento,
pagamos un monton al tratamiento de residuos, de ahi dependen las becas de
huestros hijos, depende el IRPF, el impuesto de patrimonio, el impuesto de
plusvalia, por lo tanto hay que bajar los valores catastrales.

Ya casi por Ley nos toca una revision, pero tardaria unos anos en hacerse
y elaborarse, por lo tanto, se puede instar al Gobierno Central para que
reduzcan el valor catastral. El tipo no se puede tocar mucho porque es tirarnos
piedras sobre nuestro propio tejado.

Seguidamente, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular indica
que apoya la Mocion tal y como esta presentada.

A continuacion, el Sr. Bando, representando al Grupo Socialista,
manifiesta que coincido plenamente con lo que ha expresado el Sr. Viejo, si lo
que queremos es reducir los costes a los ciudadanos, la manera de atajar el
problema es bajar el valor catastral, ya que, no sélo le baja el IBI, sino que le
ayuda a un monton de impuestos colaterales. Estamos de acuerdo en solicitar
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una revision a la baja, todas las informaciones dicen que esta bajando el valor
de mercado, porque asi beneficiamos a nuestros vecinos.

Toma la palabra el Sr. Munoz indicando que a los ciudadanos a los que le
interesa es que les aligeremos un poco la carga que tienen, lo importante es
que el resultado sea menor. En cuanto a que no se debe toca al tipo, porque
afecta a otros asuntos, no nos importa modificar esa parte de la Mocion.

El Presidente indica que creo que en 2013 corresponde la revision, pero
se puede presionar para que se haga ya.

El Sr. Viejo senala que se puede instar para que se haga ya para que se
ponga en practica lo antes posible.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante manifiesta que,
si se desea respetar el criterio de prudencia, el Ayuntamiento deberia mantener
el tipo de gravamen como esta, porque con su reduccion, disminuyen los
ingresos derivados de la participacion en los del Estado, soporte fundamental
de financiacion. Si por la disminucion de rentas de los ciudadanos y la bajada
del valor de las viviendas, se quiere disminuir la presion fiscal, seria adecuado,
que a través de la Femp, se solicitase al Estado que en los Presupuestos
Generales de 2013, se deflacten los valores catastrales con efecto de 1 de
Enero, sin duda disminuirian los ingresos de los Ayuntamientos en funcion del
porcentaje de reduccion, pero se mantendrian las distintas escalas impositivas
sin efectos negativos para los contribuyentes. Si se baja el tipo de gravamen y el
Estado también lo hace con el valor catastral, los recursos procedentes del Ibi
se veran sustancialmente afectados y reducidos.

Concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, solicitar
una nueva revision catastral o, que el Estado reduzca los valores catastrales, o
en su defecto, que el Ayuntamiento lleve a cabo una reduccion del gravamen
aplicado, en consonancia con dicha perdida de valor.

7°.5.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE VALORES CATASTRALES.- La
Mocion, que aparece anotada al n° 3775 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Habiéndose cumplido diez
anos desde la Ultima revision catastral de nuestro municipio, lo cual indica que
se esta aplicando los valores catastrales en su totalidad, sin reduccion alguna
por valoracion colectiva de caracter general, y siendo estos valores acordes con
los valores de mercado de principios de la década pasada, donde precisamente,
todos sabemos, que era el momento en el que el mercado inmobiliario se
hallaba en la mayor de las escaladas de precios de la historia, motivada en gran
parte por la tan consabida burbuja inmobiliaria, es el motivo de presentar la
presente mocion con el fin de paliar el impacto que ello esta teniendo en los
bolsillos de los rocianeros.

Impacto motivado por haberse previsto unos valores en las viviendas con
caracter progresivo, mientras la realidad ha sido todo lo contrario ya que el valor
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de la vivienda ha descendido considerablemente, nada mas hay que acudir al
INE y comprobar como solo en los cuatro ultimos anos cerrados, el precio de la
vivienda usada en Espana ha caido un -25,8% respecto al ano anterior.

Ni que decir tiene, que no debemos mirar para otro sitio ante la grave
situacion econdmica provocada por la crisis financiera, que junto con el
aumento de la presion fiscal por parte del Estado y de la Comunidad Autonoma,
que en los ultimos seis anos ha provocado un excesivo incremento de los
desempleados de nuestro pueblo, asi como una critica situacion a muchas de
las familias rocianeras, a las cuales desde los entes sociales, Cruz Roja, Caritas,
o incluso desde la bolsa municipal de empleo, no se da abasto para cubrir todas
las necesidades de nuestros vecinos.

Pero para ello, no debemos caer en la tentacion de bajar solo el tipo de
gravamen, que lo podemos bajar de 0,75 % hasta 0,40 %, si nho que debemos
luchar para que lo que se reduzca y se reajuste sea el valor catastral y por ende
la base liquidable. Y todo ello porque esos valores catastrales irreales no solo
sirve para pagar el IBI, si no que de él depende otros tributos y bonificaciones,
entre otras la tasa de residuos soélidos, el IRPF, El Patrimonio, Incremento del
valor de los terrenos (Plusvalia), e incluso la obtencion de becas para nuestros
hijos.

Obviamente, podriamos pensar que realizar nuevas ponencias para una
hueva revision catastral, seria costosa y lenta en su ejecucion, pero para
evitarlo, se puede recurrir a la potestad legisladora del Estado y a través de la
L.P.G.E., depreciar el valor catastral de forma colectiva y total de caracter
general, como ya se hizo en la de 2.010, donde en aquella ocasion se
incremento.

Para todo ello, es por lo que y al amparo de lo establecido en el articulo
97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Pleno del Ayuntamiento de Rociana del Condado, se
inste al Ministerio de Economia y Hacienda, para que prevea en el tramite
parlamentario de los Presupuestos Generales del Estado, la reduccion de los
valores catastrales de forma general, ajustandolos a la realidad que se esta
viviendo en el sector inmobiliario.

2°/ Que por parte del Ayuntamiento, se solicite a los responsables de la
Gestion Catastral, una nueva revision acorde con los valores de mercado
actuales.

3°/ Que por parte de los responsables economicos de nuestro
Ayuntamiento, se estudie la posibilidad de reducir, mientras no se obtenga lo
anterior, el tipo de gravamen, y ajustar el pago de los impuestos con arreglo a
la realidad social de nuestro pueblo”.

El Presidente indica que es coincidente con la ya resuelta y sélo se
producira debate si alguno de los Portavoces de los Grupos muestra su
disconformidad a lo contenido en la misma; los Portavoces senalan que
comparten la misma.
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Seguidamente, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que por
parte del Pleno del Ayuntamiento, se inste al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, para que prevea en el tramite parlamentario de los
Presupuestos Generales del Estado, la reduccion de los valores catastrales de
forma general, ajustandolos a la realidad que se esta viviendo en el sector
inmobiliario.

SEGUNDO.- Que por parte del Ayuntamiento, se solicite a los responsables
de la Gestion Catastral, una nueva revision acorde con los valores de mercado
actuales.

TERCERO.- Que por parte de los responsables economicos de nuestro
Ayuntamiento, se estudie la posibilidad de reducir, mientras no se obtenga lo
anterior, el tipo de gravamen, y ajustar el pago de los impuestos con arreglo a
la realidad social de nuestro pueblo.

7°.6.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE EDIFICACIONES EN SUELO NO
URBANIZABLE.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3778 del Registro
General de Entrada de documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo
Rivero y en ella literalmente se seiiala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: El pasado 10
de Enero de 2.012, se publico el Decreto 2/2012, por el que se regulaba el
régimen de las edificaciones y asentamientos existentes en suelo no
urbanizable en la Comunidad Autonoma de Andalucia, y en su articulo 8 hace
referencia a las edificaciones en situacion de asimilado al régimen legal de
fuera de ordenacion.

Asi mismo y en el articulo 9 vy ss., del mismo Decreto, se desarrolla las
hormas generales del procedimiento para su reconocimiento por parte de los
Ayuntamientos, recayendo sobre éstos el establecimiento de las tasas con
arreglo a la legislacion reguladora de las Haciendas Locales, a través de su
correspondiente Ordenanza.

Entendiendo que todo lo anterior posibilita a los propietarios con
construcciones en terrenos no urbanizables la regularizacion de las mismas,
sacandolas del “limbo” juridico en que se encuentran y pudiendo incluso
obtener entre otros la posibilidad de su inscripcion en el Registro de la
Propiedad, es por lo que al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte de nuestro Ayuntamiento, se crea la ORDENANZA
REGULADORA DE LA TASA POR LA EXPEDICION DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE DECLARACION EN SITUACION LEGAL DE ASIMILADO A LA
DE FUERA DE ORDENACION DE CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES E
INSTALACIONES.

2°/ Que junto con la imposicion de las tasas correspondientes, la citada
ordenanza recoja el desarrollo procedimental para la obtencion del legislado
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reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen legal de fuera de
ordenacion”.

Finaliza su intervencion senalando que creo que es justo quitarle a los
ciudadanos esta preocupacion para que puedan registrar sus propiedades, y
que a través de esta figura legal, lo puedan hacer.

Abierto el debate, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular
indica que estuve estudiando este tema con el Sr. Alcalde y me dijo que estaban
trabajando sobre este tema, por lo tanto, no presenté ninguna Mocion,
coherentemente, aprobaré lo que el Ayuntamiento estaba haciendo. No sé si
esta Mocion tendra el mismo sentido.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
que si esta Mocion va a facilitar a los numerosos ciudadanos que tienen casa en
el campo, que puedan legalizar sus viviendas, apoyamos la Mocion. Pero
pensamos que se debe pedir un informe a un profesional para que estudie si es
viable este tema o no, ya que, son multas multimillonarias y antes de dar un
paso, sin saber las consecuencias, queremos saber si se puede hacer.

De inmediato, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que este tema esta calando en la gente, porque se hablan de
muchas cosas sin saber; el Alcalde trajo un borrador de Ordenanza sobre este
tema sobre un Decreto que habia salido y lo estuvo viendo con el Secretario,
quien le dijo que no hacia falta Ordenanza, porque con el Decreto se podian
legalizar la situaron sin necesidad de ninguna Ordenanza.

Toma la palabra el Presidente indicando que como ha senalado el Sr.
Bando, estaba previsto que en este Pleno se examinase la Ordenanza, porque
yo tenia la sensacion que no era viable la regularizacion sin la Ordenanza, pero
Secretaria me dijo que no era necesaria, que se podian regularizar las
situaciones que se pudieran regularizar independientemente de que existiera
Ordenanza o no.

Previa anuencia de la Presidencia, toma la palabra el Secretario
manifestando que no es incompatible la Ordenanza con los procesos de
regularizacion, el Ayuntamiento puede regularizar las situaciones que sean
regularizables sin necesidad de que exista la Ordenanza; que si el Ayuntamiento
estima adecuado disponer de las herramientas juridicas y fiscales especificas,
sin ningun tipo de problemas, al igual que si considera hacerlo sin ellas. La
Mocion es totalmente valida.

El modelo de Ordenanza ya existe, toda vez que hay algunos
Ayuntamientos que la ha implantado. Para concluir, es conveniente recordar
que existe una idea, erronea y bastante extendida, y que deberia quedar clara
para todos, a saber, se manifiesta que con la publicacion del Decreto todo el
que tiene una casa edificada sin licencia en el campo se puede regularizar, y
ese planteamiento no es correcto, so6lo podran tener la consideracion de
asimiladas a fuera de ordenacion y previo cumplimiento de los tramites
pertinentes regularizables como tales, las edificaciones que asi lo prevea y
cumplan, la normativa.
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El Sr. Viejo expresa que la Ley es tan concreta que no hace falta ningun
tipo de informe, incluso no necesita ninguna Ordenanza. La Ley habla de
Ordenanza para regular y pedir la documentacion necesaria, ademas para fijar
el precio que cuesta la expedicion de ese certificado, porque eso conlleva unos
gastos. Ir en contra de la Mocion es condenar a la preocupacion de muchos
vecinos, que han tenido problemas y no han podido legalizar sus edificaciones.
Es algo voluntario, si quiero vengo y lo regularizo y si no quiero no lo hago,
aunque de oficio también se podria actuar.

El Sr. Munoz indica que nos convence la explicacion del Sr. Viejo.
Estamos preocupados por los vecinos, asi que si esta Ordenanza ayuda a que se
pueda regularizar sus situaciones, estamos de acuerdo con la Mocion.

El Presidente senala que no me pareceria coherente votar a favor de una
Mocion, que yo previamente iba a traer a Pleno y que no ha venido por una
mala interpretacion mia. Por lo tanto, nos abstendremos.

El Sr. Viejo dice que esta Mocion viene porque yo consulto en Secretaria,
y se me dice que no es necesario la Ordenanza. Pero sé6lo por el respeto de los
Concejales deberian apoyarla, no porque yo haya llegado a ninglin acuerdo con
hadie.

El Presidente indica que no se trata de ninglin acuerdo, simplemente no
me parece coherente.

Una vez cerrado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con la
abstencion de los Sres.: Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando
Pino, De Toro Huelva y Alcalde-Presidente; con el voto favorable de los Sres.:
Viejo Rivero, Rivera Betanzos, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin
Pérez y Martinez Soriano, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que por
parte de nuestro Ayuntamiento, se crea la Ordenanza Reguladora de la Tasa
“por la Expedicion de Resolucion Administrativa de Declaracion en Situacion
Legal de Asimilado a la de Fuera de Ordenacion de Construcciones,
Edificaciones e Instalaciones”.

SEGUNDO.- Que junto con la imposicion de las tasas correspondientes, la
citada ordenanza recoja el desarrollo procedimental para la obtencion del
legislado reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen legal de fuera
de ordenacion.

7°.7.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE DEBATE ESTADO DEL MUNICIPIO.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3779 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Encontrandonos casi en el
ecuador de la legislatura, desde RxR, entendemos que es bueno para nuestro
Ayuntamiento, y sobre todo para nuestro pueblo, el que desde la Corporacion
Municipal, se realice un balance de la situacion en que se encuentra nuestro
municipio, donde se pueda resaltar los logros obtenidos o los desaciertos
cometidos y que a forma de examen, sometamos a la opinion publica los
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distintos pareceres de que es lo que nos gustaria hacer y no se ha hecho a los
distintos grupos municipales, para intentar conseguir la ciudad en la que nos
gustaria vivir.

Para ello, al igual que en otras instituciones democraticas, se realiza “El
debate del Estado” de las misma, también deberiamos hacer lo propio con el
estado de nuestro municipio.

Para ello, y al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Pleno Municipal se fije una fecha para la
celebracion de Un debate sobre el estado del Municipio.

2°/ Que la mencionada fecha sea con caracter periodico anual, siendo
conveniente hacerla coincidir con el mes de Abril de cada ano, ya que es cuando
coincide con los anos de legislatura, no obstante el Pleno con su mayor criterio
puede decidirla.”

Finaliza indicando que es bueno hacer un balance, después de casi dos
anos de legislatura. Propongo que se fije una fecha para hacer un debate sobre
el estado del municipio, y que ademas este debate se haga de forma anual y si
es posible en el mes de Abril, para hacerlo coincidir con la anualidad de la
legislatura.

Abierto el debate, interviene el Sr. Rivera, en representacion del Grupo
Popular y manifiesta que no estoy de acuerdo, no le encuentro sentido ya que
no estamos en el Parlamento, aqui venimos a debatir no a perder el tiempo.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
qgue no estamos de acuerdo, porque el debate del pueblo esta hoy y esta en
cada Pleno.

De inmediato, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que nosotros pensamos que lo que ti propones es para mejorar el
pueblo, pero en cada Pleno llevamos una situacion global del pueblo. No vemos
sentido a este punto mas de debate, ya que, en cada Pleno, hacemos un debate
del pueblo. Nos abstendremos por no dejarte tan desprotegido.

El Sr. Viejo expresa que dijo Socrates “habla para que yo te conozca”, por
lo tanto es bueno hablar. Cuando vote los plenos bimensuales fue porque quise
ser coherente con lo que hicimos cuando estabamos, porque hacerlo
bimensuales, solo es un problema de fecha pero los puntos a tratar son los
mismos. Esta propuesta era para equipararnos a otras entidades, y no tener
ningln complejo de inferioridad con los que se sientan en un hemiciclo.

Toma la palabra el Presidente indicando que al que no ha sido Concejal,
yo lo ponia aqui.

El Sr. Rivera expresa que efectivamente hablar es bueno, si es en
positivo, no cuando se habla con demagogia y filibusteria.

El Sr. Munoz manifiesta que cuando nosotros propusimos el que fueran
los plenos mensuales, era para que fuera uno mas y no se hicieran tan largos,
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creo que tiene buena intencion pero no lo creemos necesario. No estamos de
acuerdo.
El Sr. Bando indica que votaran en contra de la Mocion.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra del Sr. Viejo Rivero; y con el voto favorable de los Sres.: Rivera
Betanzos, Muinoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin Pérez, Martinez
Soriano, Muinoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De Toro
Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.8.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE APARCAMIENTO DE VEHICULOS.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3781 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Habiendo recibido quejas de
vecinos, en el sentido de que vehiculos de grandes dimensiones vienen
aparcando de una forma desordenada dentro del casco urbano, delante de las
casas de vecinos o incluso obstaculizando por su magnitud la visibilidad en las
salidas de cocheras o la mera circulacion interior, al mismo tiempo que el
exceso de peso muchas veces producen danos en las aceras que usan a diario
los vecinos.

Por todo ello, es por lo que y al amparo de lo establecido en el articulo
97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Ayuntamiento de Rociana del Condado, se regule
este tipo de aparcamientos, bien destinando algun lugar o recinto para ello o
bien senalando lugares que por su poca incidencia se permitan su utilizacion
para tal fin”.

Abierto el debate, interviene el Sr. Rivera, en representacion del Grupo
Popular y manifiesta que el hecho de aparcar de forma desordenada, significa
qgue no esté bien aparcado, por lo tanto debe ser sancionado. No he visto nunca
vehiculos grandes aparcados en el casco urbano, solo en avenidas. No estoy de
acuerdo con la Mocion.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
que estamos de acuerdo y nuestro voto sera favorable.

A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que hemos arreglado los bordillos que se rompieron y ademas ya
esta dada la orden de que se prohiba aparcar a los vehiculos grandes en toda la
calle Guadiana. No se les asigna un espacio para aparcar porque esto puede
llevar al Ayuntamiento a tener responsabilidad subsidiaria, aunque los
conductores saben donde pueden, o no, aparcar. Votaremos en contra, puesto
que ya se esta haciendo.

El Sr. Viejo dice que lamenta que no funcione el oido sino también la
vista. Me congratulo de que ya se esté haciendo, pero creo que en el pueblo hay
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espacio para habilitar una zona para estos vehiculos. Es muy duro que mandéis
a la Policia para prohibir y no dar otra opcion.

El Sr. Bando expresa que los danos no se han producido por aparcar de
forma desordenada, sino por el gran tonelaje de los vehiculos.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Viejo Rivero, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Rivera Betanzos, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De
Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.9.- MOCION DEL GRUPO POPULAR: SOBRE CONTRATACION DE
PERSONAL POR EMPRESAS AGRICOLAS.- La Mocion, que aparece anotada al n°
3782 del Registro General de Entrada de documentos, es defendida por su
proponente el Sr. Rivera Betanzos y en ella literalmente se seiiala: "EXPOSICION
DE MOTIVOS: Es desagradable proponer lo que a continuacion se expone, pero
situaciones excepcionales requieren soluciones excepcionales. Ante la dificil
situacion economica que atravesamos y dado que nuestro pueblo es
eminentemente agricola, y siendo la agricultura la que da mayor trabajo a la
poblacion; es por ello que propongo a esta Corporacion, la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

Que se retinan a los empresarios agricolas y a las empresas de envasado
y manipulacion de estos productos, ante la campana que se aproxima, para que
preferentemente se contrate a personal de la localidad”.

Finaliza indicando que creo que es un sentir de todo el pueblo. Después
de presentar la Mocion, he hablado con la Sra. Munoz y me ha comentado que
algunas veces se han reunido con los empresarios, pero la situacion es distinta
ahora, y que hay muchos problemas. Casi el 90 % de los trabajadores que han
realizado este ano la plantacion, eran rocianeros. Por eso yo intentaria reunirlos
para llegar a un buen término.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.

Seguidamente, el Sr. Rojas, representando al Grupo Andalucista indica
que apoyamos la Mocion. Me pongo en la piel del empresario, nadie puede
obligar a contratar a nadie, pero se les puede motivar.

A continuacion, la Sra. Muioz, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que ya le comente al Sr. Rivera que otros anos, por iniciativa de la
Delegacion de Empleo, han habido reuniones con los empresarios. Llevan anos
los técnicos de la Delegacion de Empleo haciéndoloy poco a poco estan dando
sus frutos, vemos bien que se hagan esas reuniones con los empresarios para
reforzar que se contrate a los habitantes de nuestra localidad, sea cual sea su
hacionalidad.

El Sr. Rivera indica que cuanto antes se haga esa reunion sera mucho
mejor.
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El Sr. Viejo expresa que no es desagradable salir en defensa de nuestros
vecinos, que no se preocupe el Sr. Rivera. Creo que los empresarios no
hecesitan reuniones con nadie, han dado muestras de que son solidarios y que
ante la situacion estan apoyando a los rocianeros. Mi voto sera favorable.

El Sr. Rojas senala que si los empresarios rocianeros nos estan viendo,
decirles que apoyen al pueblo.

La Sra. Muioz indica que ya los empresarios lo estan haciendo, pero aln
asi estamos de acuerdo en la Mocion.

El Sr. Rivera replica al Sr. Viejo diciendo que he dicho desagradable, no
por proponer lo que he propuesto, sino por la situacion.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que se
rednan a los empresarios agricolas y a las empresas de envasado vy
manipulacion de estos productos, ante la campana que se aproxima, para que
preferentemente se contrate a personal de la localidad.

8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Por los Capitulares que en cada caso se
indica, se formularon los siguientes Ruegos y Preguntas:

8°.1.- RUEGOS:

Por el Sr. Viejo Rivero:

8.1.1.- Ruega que nos salgamos del Servicio de Gestion Tributaria o que
se renegocie el Convenio actual y se implante una oficina en Rociana.

Por el Sr. Muihoz Garcia:

8.1.2.- Rogamos que se investigue un hecho ocurrido el 28 de octubre,
donde un médico se negé a tomarle la tension a una persona; el mismo médico
se nego el 25 de noviembre a asistir a un domicilio para ver a una persona que
se ha escapado de milagro.

8.1.3.- Hay vecinos que no quieren tener en su fachada las senales
verticales, rogamos que se dispongan de unos postes para quitarlas de la
fachada.

8.1.4.- Felicitarles por la rapidez que se ha hecho el paso de cebra que se
solicité en la calle Hermanos Quintero con Fuente Nueva.

8.1.5.- Rogamos que se limpie mas el acerado del Colegio Los Perales,
que esta llenos de excrementos y los padres se estan quejando.

8.1.6.- Rogamos que se limpien mas a menudo las paradas de los
autobuses.

8.1.7.- Rogamos que se tenga en cuenta la obra de la limpieza del cauce
del arroyo Calancha a la derecha, porque del Camino de la Mar a la izquierda
esta totalmente ciego.

Por la Sra. Martin Pérez:

8.1.8.- Ruego que se revisen las instalaciones eléctricas de la Plaza de
Abastos y los techos, ya que entra el agua cuando llueve.

El Presidente indica que se esta haciendo un proyecto para pedir una
remodelacion de la plaza de abastos completa.
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La Sra. Martin expresa que ya que ustedes lo llevaban en su programa
electoral, el tema del centro comercial, por lo menos que se le lave la cara a la
Plaza de Abastos.

El Presidente contesta que ahora mismo es un momento complicado.

8.1.9.- Ruego que el conductor de la maquina barredora no vuelque el
contenido de los contendores en la misma puerta de las casas.

El Presidente pide que por favor, le diga, fuera de microfono y fuera de
Pleno, quien es el trabajador y la persona afectada.

Por el Sr. Martinez Soriano:

8.1.10.- Hay algunos conductores con tarjeta de minusvalidos que
aparcan en el centro medico y se ponen a pasear por el pueblo, y luego llega
realmente el enfermo que va a la consulta y no tiene donde aparcar. Ruego a
que se adopten medidas.

8.1.11.- En la plaza del Cuarto Centenario se pusieron hace tiempo unas
vallas para una obra y alli ya no hay ninguna obra y las vallas provocan
problemas con los vecinos. Ademas, se puso también una luz de senalizacion, la
cual no esta ya y puede haber hasta un accidente.

8.1.12.- A veces en el dumper del Ayuntamiento, con el chofer van unos
cuantos pasajeros, creo que el seguro no cubre a los pasajeros del dimper vy si
hay un accidente seria un problema.

Por el Sr. Rojas Suarez:

8.1.13.- Ruego que los aparcamientos del cementerio se revisen y se
arreglen.

8.1.14.- Ruego que se arreglen los bordillos del Calvario que estan rotos
debido al autobus que aparca alli.

8.1.15.- Ruego que en el arriate de la Plaza de Espana en el que se han
puesto hace un mes los hierros se adopten medidas para que no exista peligro
para los ninos.

8.1.16.- Ruego que en el camino de la Torreta, que esta al final del
Calvario, se eche un poco de grava para que no levante tanto polvo para los
vecinos.

Por el Sr. Rivera Betanzos:

8.1.17.- Ruego que se arregle el acerado en la calle Candao, a la altura
del nimero 76, ya que hay un socavon grande y se ha caido una persona.

8.1.18.- Ruego que se limpie el alcantarillado de la Calle Candao a la
altura de la calle Doctor Fleming.

El Presidente contesta que no se ha realizado por problemas de personal
y que explico, en el PER sé6lo nos esta mandando mujeres y tenemos que utilizar
el personal masculino del Ayuntamiento para todas esas labores y no podemos
hacer mas.

8°.2.- PREGUNTAS:

Por el Sr. Viejo Rivero:

8.2.1.- ;Cuando se va a dejar de usar la sopladora para limpiar el acerado,
puesto que ya fue aprobado?.
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El Presidente contesta que eso no ha sido aprobado; se prohibia hacerlo a
horas tempranas, pero no que se dejara de usar. Se dijo que no se utilizara de
frente a las puertas, pero no se puede dejar de usar ya que la unica forma de
limpiar las pipas es con la sopladora.

El Sr. Viejo senala que habra que ponerle un impuesto a los que comen
las pipas.

8.2.2.- Los tres informes alternativos de GIAHSA que se pidieron, ¢Estan
hechos, se van a hacer o no?.

Contesta el Presidente que no estan realizados.

8.2.3.- ;Cuando se va a limpiar el arroyo?.

Por el Sr. Muihoz Garcia:

8.2.4.- ;(Va a responder a las preguntas que le formulamos hace cuatro
meses?.

Contesta el Presidente que algunas responderé.

8.2.5.- Hay vecinos que tienen problemas de incontinencia y van a la Plaza
de Abastos y se encuentran los servicios cerrados, porque tienen la llave los
propietarios. ¢Se puede hacer algo?.

Contesta el Presidente que cuando estaban abiertos tampoco se podia
entrar, es cierto que hay personas que tienen incontinencia pero hay otras que
son poco limpias. Los servicios del Centro de Salud que estan proximos, estan
abiertos para todo el mundo y se pueden usar perfectamente. Esos servicios de
la Plaza de Abastos nunca han estado para el publico, pero se ha dejado
muchas veces que se usasen, pero lo hemos tenido que cerrar porque estaban
hechos una pocilga casi adrede.

Por la Sra. Ligero Loarte:

8.2.6.- (Como esta la concesion del Monteluna?, ya que se abre, se cierra,
se vuelve abrir, que pasa.

8.2.7.- ¢Como esta la situacion sobre dos plazas que se van a contratar a
personas con discapacidad?, ya que se van a realizar las entrevistas en los
proximos dias, y queremos saber si han sido publicadas esas plazas o no,
porque una vez mas no hos hemos enterado de nada.

Contesta la Sra. Reyes que la premura ha sido porque habia que hacerlo
antes del 31 de diciembre y en caso de no hacerlo teniamos que devolver el
dinero que nos habian dado de la subvencion.

El Sr. Viejo expresa que yo formo parte de la comision de contratacion y
no me he enterado de nada.

El Presidente indica que han sido plazas que vienen del SAE y les recuerdo
que los politicos no podemos intervenir en los procesos de seleccion.

8.3. CONTESTACION A LAS PREGUNTAS DEL PLENO ANTERIOR:

8.3.1.- De don Wenceslao Munoz Garcia: El otro dia vi en el periodico al
Alcalde en una reunion con una Plataforma de Regadios de Moguer, ¢Desde
cuando el Ayuntamiento de Rociana forma parte de esa Plataforma y los
Concejales de los demas Grupos no tienen conocimiento de ello?.
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Contesta el Presidente que formamos parte desde el inicio.

8.3.2.- De dona Beatriz Maria Martin Pérez: La arena con un aro metalico
que esta en el Alambique, pegando la primera calle que esta ahi desde hace no
sé cuantos anos y no se ha quitado y esta en un sitio en el que hay ninos y que
pasan personas mayores, que sirve para tropiezos y golpes en el caso de que
caigan los ninos ¢Cuando pretendéis quitarlo, cuando haya pasado algo?.

Contesta el Presidente que el aro metalico que indica es un elemento
arquitectonico y por eso esta alli.

8.3.3.- De don Rafael Rojas Suarez: ¢, Por qué el mal reparto en la compra
de materiales de construccion en nuestro pueblo si hay dos polveros y solo se le
comprar a uno?.

Contesta el Presidente que se han adoptado las medidas para que
puedan suministrar ambos proveedores.

8.3.4.- De don Wenceslao Muihoz Garcia: ¢Queria saber si tienen
conocimiento de un escrito que han presentado alguno de los okupas de la
barriada Donana, el escrito es muy duro y quiere saber si son ciertas esas
declaraciones?.

Contesta la Concejala delegada Sra. Reyes indicando que tiene
conocimiento del escrito presentado, asi como del de disculpas que le ha
pedido la persona que suscribia el mismo, reconociendo que no eran ciertas las
afirmaciones que se indicaban y que por respeto a la intimidad y proteccion de
datos de los afectados, se ha dado cuenta en la Comision y no va a comentar
aqui.

Acto seguido, el Sr. Presidente dio por finalizada y levanto la sesion a las
cero horas y cuarenta y cinco minutos del dia treinta de noviembre de dos mil
doce, extendiéndose de lo tratado la presente acta de la que yo, Secretario, doy
fe.
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DILIGENCIA.- Para hacer constar que la
presente acta ha sido sometida a disociacion de
datos en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal. En el
Tablon de Anuncios del Ayuntamiento se puede
consultar el acta con el texto integro.

El Secretario,
Fdo.: José Ramon Cubel Menéndez

ACTA (8/2012) DE LA SESIO!\J ORDINARIA DEL PLENO
CELEBRADA EL DIA 29-11-2012

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de
Rociana del Condado, siendo las veinte horas y treinta minutos del dia
veintinueve de noviembre de dos mil doce, previa convocatoria al efecto, se
reunio el Pleno de la Corporacion al objeto de celebrar sesion ordinaria.

Preside la sesion DON AMARO HUELVA BETANZOS, Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento.

Asistieron a la sesion todos los integrantes de la Corporacion Municipal y
que son los siguientes:

GRUPO SOCIALISTA:

DONA FATIMA DEL SOCORRO MUNOZ MACIAS.

DON DIEGO PICHARDO RIVERO.

DONA MARIA SOCORRO REYES MARTIN.

DON FRANCISCO JOSE BANDO PINO.

DONA MARIA SOCORRO DE TORO HUELVA.
GRUPO ANDALUCISTA:

DON WENCESLAO MUNOZ GARCIA.

DONA GEMA MARIA LIGERO LOARTE.

DON RAFAEL ROJAS SUAREZ.

DONA BEATRIZ MARIA MARTIN PEREZ.

DON ENRIQUE MARTINEZ SORIANO.
GRUPO POPULAR:

DON JOSE RIVERA BETANZOS.

GRUPORXR
DON ALFONSO VIEJO RIVERO.

Actiia como Secretario el titular de la Corporacion, DON JOSE RAMON
CUBEL MENENDEZ, quien da fe del acto.

Todos los Capitulares senalados se encontraban presentes al inicio de la
sesion; a efectos de votaciones se hace constar que el Ayuntamiento Pleno esta
integrado por trece miembros de hecho y de derecho.

Comprobada la existencia del quérum preceptivo para el valido desarrollo
de la sesion, la Presidencia declaro abierta ésta y de inmediato, se procede al
estudio, deliberacion y votacion de los asuntos figurados en el Orden del Dia que
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resultan ser los siguientes:
1°.- Aprobacion, si procede, de las actas de las sesiones anteriores.
2°.- Adecuacion de superficies y valores en expediente de permuta de bienes con
Don ......ccoueen..e.
3°.- Acuerdo de no disponibilidad de créditos en aplicacion del Real Decreto-ley
20/2012, de 13 de julio.
4°.- Expediente de modificacion de créditos, con suplemento de créditos y crédito
extraordinario financiado con remanente liquido de tesoreria para gastos
generales.
5°.- Aprobacion de ordenanza municipal relativa a la apertura de establecimientos
para el ejercicio de actividades no sujetas a licencia.
6°.- Conocimiento de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia.
7°.- Mociones presentadas por los Grupos Municipales:
7°.1.- Del Grupo Andalucista:
1.- n° 3758.- Sobre tarifas de recogida de basuras.
2.- n° 3759.- Sobre criterios para la aplicacion del canon demanial.
3.-n° 3760.- Sobre eliminacion de exenciones.
4.- n° 3761.- Sobre revision catastral.
7°.2.- Del Grupo RXR:
1.- n° 3775.- Sobre valores catastrales.
2.-n° 3778.- Sobre edificaciones en suelo no urbanizable.
3.-n° 3779.- Sobre debate estado del municipio.
4.-n° 3781.- Sobre aparcamiento de vehiculos.
7°.3.- Del Grupo Popular:
1.- n° 3782.- Sobre contratacion de personal por empresas agricolas.
8°.- Ruegos y Preguntas.

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES.- La Presidencia, conforme a lo expresado en el art. 91 del ROF,
pregunta a los asistentes si han de formular alguna reclamacion a las actas de
las sesiones anteriores celebradas el 27 de septiembre y 9 de octubre de 2012.

No existiendo ninguna alegacion, seguidamente, la Corporacion, en
votacion ordinaria, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el acta, (6/2012), correspondiente a la sesion
ordinaria celebrada el dia 27 de septiembre de 2012, tal y como aparece
redactada.

SEGUNDO.- Aprobar el acta, (7/2012), referida a la sesion extraordinaria
celebrada el dia 9 de octubre de 2012, y como aparece redactada.

2°- ADECUACION DE SUPERFICIES Y VALORES EN EXPEDIENTE DE
PERMUTA DE BIENES CON DON .........ccccceueenn. - Acto seguido, previa anuencia de la
Presidencia, toma la palabra el Concejal delegado Sr. Bando, manifestando que
el expediente que se somete a la consideracion de la Corporacion tiene por
finalidad completar las actuaciones realizadas y definir las superficies puesto
que catastralmente no coincidian y la intencion es resolver definitivamente el
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expediente.

Concluye su intervencion el Sr. Bando manifestando su agradecimiento al
Sr. ........ por la colaboracion mostrada en todo momento para finalizar el
expediente.

Abierto el debate, toma la palabra el Sr. Viejo, en representacion del
Grupo RXR y manifiesta su conformidad con lo senalado.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
esta de acuerdo con la propuesta.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que esta de acuerdo y desea que conste que su Grupo pide perdon al Sr.
............... por los anos que ha tardado este tema en resolverse.

Nuevamente vuelve a intervenir el Sr. Bando, agradeciendo a todos los
Grupos el apoyo prestado en esta tareay a .....ccce....ee la paciencia que ha tenido
con nosotros y lo bien que se ha portado.

Toma la palabra del Presidente expresando que el expediente se habra
acabado cuando este firmado y pagado.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante manifiesta que
el expediente ha durado tanto tiempo y no se pudo finalizar antes, no por deseo
expreso o por desidia del Ayuntamiento, sino que al particular le faltaba la
documentacion que acreditase la titularidad de los bienes, extremo que, hasta
este ano no ha sido completado.

Cerrado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad de
los trece Capitulares y que integran el total de la Corporacion, ACUERDA:

PRIMERO.- En el expediente de permuta de bienes que este Ayuntamiento

tramita con don ................ y dona ....ceceeeuee y completando los acuerdos ya
adoptados en las sesiones celebradas el dia 12 de agosto de 1986, 30 de
hoviembre de 2006 y 30 de septiembre de 2010, el Sr. ................ y la Sra......... ,

han puesto a disposicion del Ayuntamiento un total de a 1186 m2, con la
siguiente distribucion: para la construccion de la calle Uvas, un terreno de su
propiedad en el tramo comprendido entre las calles Palos y Moguer, con una
superficie de 405 m2, la cesion de 661 m2 en el solar que comunica la calle
Uvas con la calle Ramiro de Maeztu, destinado a la construccion de la conexion
entre ambos viales, asi como la cesion de otros 120 m2 destinados al ensanche
de la calle Uvas; todos ellos valorados pericialmente en 115.00,00 euros.

SEGUNDO.- Aceptar la entrega de todos los bienes ofertados y por el valor
establecido y permutandolos con la entrega de una nave sita en la parcela n°
11, nave 4 del Plan Parcial Industrial n° 1, con referencia catastral
3309925QB1330N0005LB adquirida por importe de 90.000,00 euros y para
esta finalidad a ................ SL y el pago en metalico de la cantidad de 25.000,00
euros.

TERCERO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente tan ampliamente como en
derecho fuere necesario, para adoptar las decisiones y la firma de los documentos
que exijan el mejor desarrollo y ejecucion de los antedichos acuerdos.

3°.- ACUERDO DE NO DISPONIBILIDAD DE CREDITOS EN APLICACION DEL
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REAL DECRETO-LEY 20/2012, DE 13 DE JULIO.- De inmediato, previa anuencia
de la Presidencia, interviene el Concejal delegado Sr. Bando senalando que ya
se aprobo en un Pleno anterior que a los funcionarios y laborales no se les
pagase las pagas extras de navidad, ahora también se obliga a no disponer de
esos créditos para utilizarlo en otros fines.

Abierto el debate, toma la palabra el Sr. Viejo, en representacion del
Grupo RXR y manifiesta que comprende que hay que colaborar en ayudar a
quitar la deuda que tienen las Administraciones y hay que aprobarla. Pero sigue
insistiendo en que se podria utilizar estos fondos para otros fines, como por
ejemplo, en ayudar a los estudiantes en su transporte. Cree que la parte que
pertenece a los Altos Cargos puede ser de libre disposicion. Pero su voto sera
favorable.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
no hay mas remedio que aprobarlo. Si la Ley obliga a destinar ese fondo a
deuda, quiere saber si después se puede pedir un préstamo por esa cantidad.
Su voto sera favorable.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que nosotros no vemos debate, ya que si es una determinacion del
gobierno central no se puede discutir, por lo tanto, su voto sera favorable. Esta
de acuerdo en que se podria decidir el destino de esos fondos, pero que no tiene
sentido votar que no.

Toma la palabra del Presidente mencionando que también me he
preguntado que pasaria si votasemos en contra, entonces me han dicho que si
se vota en contra, el acuerdo seria nulo y se aplicaria el Real Decreto-ley.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante senala que se
han dictado dos notas informativas relacionadas con este Real Decreto-ley; una
de 5 de septiembre modificada por otra de 23 de octubre y donde se indica,
entre otros extremos, que el Ayuntamiento no puede cuestionar la aplicacion
del Real Decreto-ley en este apartado, puesto que tiene el caracter de basico y
competencia del Estado.

El Ayuntamiento conforme al art® 33 del Real Decreto 500/1990, debera
acordar la no disponibilidad de los créditos, los cuales se mantienen en el
Presupuesto pero con ese caracter; lo que al final, en Agrupacion de Cuentas,
supondra una disminucion del déficit global del Reino de Espana. No se puede
pedir un préstamo por ese importe, puesto que, salvo el limite global de déficit,
aun no estan definidas las condiciones generales que seran de aplicacion para
las operaciones de crédito de los Ayuntamientos en el ano 2013.

Por las negociaciones que mantienen la Femp y el Gobierno, parece que
en el ano 2013, algunos Ayuntamientos podran disponer que el destino de esos
fondos no sean solo para la cancelacion de deuda y siempre que se cumplan
unos parametros, pero aun tales extremos ni estan cerrados, ni definidos.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar la no disponibilidad del crédito previsto en las
aplicaciones presupuestarias del Presupuesto aprobado para el ano 2012y en el
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montante destinado al abono de la catorceava parte de las retribuciones y
compensaciones de los Altos Cargos y la paga extraordinaria del mes de
diciembre del personal funcionario y laboral al servicio de esta Entidad, no
pudiéndose acordar autorizaciones de gastos ni transferencias con cargo a dichos
saldos que se declaran no disponible y que no podra ser incorporado al
Presupuesto del ejercicio siguiente, salvo determinacion legal expresa por parte
del Estado que asi lo autorice.

SEGUNDO.- Antes del cierre contable del ejercicio de 2012 se llevara a cabo
la contabilizacion pormenorizada en las aplicaciones presupuestarias del Capitulo
| con las cantidades exactas de los créditos declarados no disponibles, dandose
ulterior cuenta al Pleno del resumen contable de las correspondientes
obligaciones.

4°.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS, CON SUPLEMENTO DE
CREDITOS Y CONCESION DE CREDITO EXTRAORDINARIO, FINANCIADO CON
REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES.- De inmediato,
previa anuencia de la Presidencia, interviene el Concejal delegado Sr. Bando,
indicando que el expediente tramitado tiene por finalidad aplicar los resultados
positivos en la liquidacion del ejercicio de 2011, en las partidas de gastos
generales de 2012 y este ano, si no cambian las normas va a ser el Gltimo ano
que se pueda hacer.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo RXR
y manifiesta que analizando la aplicacion de las cuentas, no puedo dar mi
conformidad, no sé cual es el total de partidas de gastos generales a las que se
puede aplicar.

Hay 60.000 euros para abastecimiento de agua y creo que hay otras
partidas mas urgentes o necesarias a las que aplicar, existiendo ademas tantas
dudas y temas sin resolver referentes a la Mancomunidad.

A continuacion, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
para poder definir su criterio de actuacion, quisiera que el Sr. Bando explicase la
fundamentacion de las propuestas planteadas.

Seguidamente, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
senala que nos parece bien todo el reparto que se ha hecho, excepto el pago
destinado a la Mancomunidad, ya que, no estamos de acuerdo con muchos
puntos relacionados con la forma de trabajar de esta empresa. Como por
ejemplo, esa factura tan alta que estamos pagando los ciudadanos y el museo
que se dijo que no se hacia.

Nuevamente interviene el Sr. Bando expresando que ya en su momento
se dijo que habia unas compensaciones sobre la recogida de basuras y el
abastecimiento de agua que GIAHSA nos abona para compensar el gasto que
ho supone a los Ayuntamientos, la obligacion del pago; hay un acuerdo en MAS
de pagarnos esas cantidades, entre los dos anos suponen 36.000 euros. Este
importe nos va a servir de herramienta para tener mas desahogo el ano que
viene.

Del importe consighado de 60.000 euros, tenemos el ingreso por otro
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lado y se producira la compensacion correspondiente.

El museo tal como se acord6, no se hace, pero el proyecto hay que
pagarlo.

Vuelve a intervenir el Sr. Viejo expresando que como ya dijo antes,
quisiera saber la totalidad de partidas a las que se puede aplicar ese superavit,
del tema de la Mancomunidad hay mucho que hablar. Con lo facil que seria que
el Ayuntamiento no pagase agua y ya no tendria que haber tantos movimientos
contables. En cuanto a lo del museo esta de acuerdo en que el proyecto hay que
pagarlo.

El Sr. Rivera indica que si no he entendido mal esto son facturas que se
tenia que haber pagado y se va a realizar una compensacion.

El Sr. Munoz expresa que es evidente que el proyecto hay que pagarlo,
pero no entiendo para que se encarga el proyecto si no estaba aprobada la
instalacion del museo. Trajimos una Mocion para que no se realizara nada
sobre este tema, por ello, exigiremos responsabilidades sobre quien encargo
ese proyecto.

Sobre el tema del agua, creemos que no es el método, cada dia nos
enteramos de como funcionan, cuanto mas pague el usuario mas cobra el
Ayuntamiento. Este sistema lo estamos criticando desde el principio, y si
buscamos en las actas, ya advertiamos que el recibo iba a subir y se nos decia
que no.

Nos parece una barbaridad que se apliquen los recursos al tema del
agua y creemos que se debe aplicar a otras partidas. Nos gustaria que se
aplicaran a contrataciones varias.

El Sr. Bando senala que cuando se hizo el presupuesto, todo lo que
sobraba iba al Capitulo 1, pero por Ley no se puede tocar nada relacionado con
los sueldos y contrataciones. Debe quedar claro que no se van a pagar 60.000
euros, que lo justo es pagar lo que se consume, que cada pueblo pague lo que
gasta y que se bonifique seglin lo que gaste cada pueblo, creo que es la forma
mas equitativa. Me comprometo a que no vamos a abonar los 60.000 euros
hasta que no nos paguen lo que deben, simplemente es una herramienta
contable.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Viejo Rivero, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Rivera Betanzos, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De
Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el Expediente de Modificacion de Créditos en el
Presupuesto de esta Entidad para el ejercicio de 2012, con Suplemento de
Créditos y concesion de Crédito Extraordinario, que se financia con remanente
liquido de tesoreria para gastos generales y por importe de 150.000,00 euros.

Las partidas presupuestarias, correspondiente al Estado de Gastos que se
nutriran de los ingresos aumentados son:

PARTIDA DENOMINACION CREDITOS
454.21000 Reparaciones de caminos 3.252,48
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920.21601 Reparaciones equipos informaticos ejercicio 2009 104,40
161.22101 Abastecimiento de agua ejercicios 2010y 2011 30.208,95
130.22101 Abastecimiento de agua edificios Policia local y Juzgado 280,00
151.22101 Abastecimiento de agua naves industriales y almacenes 1.050,00

164.22101 Abastecimiento de agua cementerio 3.290,00
165.22101 Abastecimiento de agua riego y fuentes 2.000,00
230.22101 Abastecimiento de agua edificios servicios. sociales 200,00
231.22101 Abastecimiento de agua edificios accion social 1.000,00
312.22101 Abastecimiento de agua centro de salud 300.00
321.22101 Abastecimiento de agua edificios educacion 4.400,00
332.22101 Abastecimiento de agua edificios cultura 250,00
338.22101 Abastecimiento de agua recinto ferial y caseta feria 850,00
342.22101 Abastecimiento de agua edificios deportes 13.900,00
431.22101 Abastecimiento de agua mercado 1.200,00
920.22101 Abastecimiento de agua Casa Consistorial 350,00
419.22699 Feria Agroganadera y comercial 4.000,00
155.60000 Convenio Manuel Sevilla 15.000,00
151.61900 Obras PFEA 2011 26.028,58
161.61900 Proyecto Rociana Sostenible 16.332,56
459.61900 Obras de mejoras del Arroyo de Calancha 12.390,00
333.62200 Museo 11.931,53
132.62901 Adquisicion de chalecos antibala policia local 1.681,50

5°- APROBACION DE ORDENANZA MUNICIPAL RELATIVA A LA
APERTURA DE ESTABLECIMIENTOS PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES NO
SUJETAS A LICENCIA.- A continuacion, previa anuencia de la Presidencia,
interviene el Concejal delegado Sr. Pichardo e indica que el expediente
tramitado es un trabajo que se ha hecho desde la Secretaria, debido al cambio
de la normativa, se hace una division entre locales grandes y pequenos, donde
los pequenos solo tendrian que presentar una declaracion de que todo esta en
regla y seria el Ayuntamiento el que tendria que comprobar que fuera cierto.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
esta de acuerdo, ya que, en la Comision también estaba de acuerdo.

A continuacion, el Sr. Munoz, en representacion del Grupo Andalucista,
expresa que votaremos favorablemente, felicitamos al Gobierno Central ya que
estan agilizando los tramites para los pequenos empresarios.

Le recuerda al Sr. Rivera que una cosa es el voto de la Comision y otro el
voto de Pleno.

El Sr. Viejo indica que somos un Ayuntamiento pobre, y por lo tanto, los
tramites que habia que hacer llevaban un retraso importante, pero entiendo que
es lo mismo, puesto que cuando se presenta la solicitud tiene que presentar
todo, es lo mismo. Aln asi, mi voto sera favorable.
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El Sr. Rivera aclara que él sabe que las votaciones son con sentido
distinto, pero como estaba de acuerdo en la Comision, también lo esta ahora.

El Sr. Munoz expresa que esta de acuerdo con la propuesta.

El Sr. Pichardo senala que el propietario solo presenta la comunicacion y
el Ayuntamiento se encarga de lo demas.

Toma la palabra el Presidente indicando que me da la sensacion de que
hemos corrido mucho al decir que tenemos una licencia exprés. Entiendo que el
propietario presenta la comunicacion y ya puede abrir el negocio, pero eso no
quita que el empresario deba tener toda la documentacion antes de abrir.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante senala que por
los informes recientemente publicados somos de los paises mas complicados
en lo que se refiere a trabas administrativas y complicaciones para los
emprendedores, sobre todo, si son mujeres; en el ranking de trabas
administrativas, estamos al nivel de paises que nosotros, no hace mucho,
considerabamos subdesarrollados.

En los procedimientos de implantacion de actividades que estén sujetas
a alguna calificacion, de media, rondamos los 180 dias de tramitacion. Creo
sinceramente que el Gobierno Central en esta materia, ha perdido una
oportunidad de oro; ante las dificiles condiciones econémicas, era el momento
adecuado para aprovechar las distintas posibilidades existentes, eliminando en
Su consecuencia trabas innecesarias y que se facilitasen, a las empresas y
emprendedores, comenzar su actividad, generar riqueza y crear empleo.

Aparte de los horarios, cuya ampliacion conlleva dificultades insalvables
para el pequeno comercio y que en muchos casos va a representar su
desaparicion, el cambio fundamental consiste en que no tienen que presentar
como hasta ahora, la documentacion en el Ayuntamiento, pero han de poseerla
igualmente. Hay extremos que nos deberian hacer pensar todo lo que hay que
cambiar en este pais.

Concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar, provisionalmente, la Ordenanza Municipal relativa a la
apertura de establecimientos para el ejercicio de actividades no sujetas a licencia.

SEGUNDO.- Someter el expediente tramitado, en la forma legalmente
preceptiva senalada en el art® 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, a Informacion
plblica y por el plazo de treinta dias, para la presentacion de alegaciones,
reclamaciones o sugerencias.

TERCERO.- El Pleno de la Corporacion procedera a la resolucion de todas
las alegaciones, reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo
establecido. En el caso de que no se hubiera presentado ninguna, la aprobacion
hasta entonces provisional, quedara elevada a definitiva, debiendo publicarse el
texto completo de la Ordenanza en el Boletin Oficial de la Provincia.

CUARTO.- Una vez aprobada definitivamente la Ordenanza, se remitira copia
de la misma a la Administracion del Estado y de la Comunidad Autonoma, en
cumplimiento de lo determinado en el Art® 56. 1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.
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6°.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA.- Se procedié a dar cuenta a los asistentes de las Resoluciones
nimeros 266 a 338, y que han sido dictadas desde la anterior sesion ordinaria,
por la Alcaldia en el ejercicio de sus competencias propias.

El Sr. Viejo, a la vista del contenido de algunas Resoluciones pregunta por
la diferencia entre licencia de primera y segunda ocupacion y que requisitos
tienen.

Contesta el Presidente que la licencia de primera ocupacion es
equivalente a lo que antiguamente era la cédula de habitabilidad, y la de
segunda ocupacion es igual pero para viviendas de segunda mano y tienen los
mismos requisitos.

Los Capitulares, del contenido de las resoluciones dictadas, quedaron
enterados.

7°.- MOCIONES PRESENTADAS POR LOS GRUPOS MUNICIPALES:

7°.1.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE TARIFAS DE RECOGIDA
DE BASURAS.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3758 del Registro General
de Entrada de documentos, es defendida por el Sr. Rojas Suarez y en ella
literalmente se sefnala:”"EXPOSICION DE MOTIVOS: Recientemente hemos
detectado una subida importante en el precio de la recogida de basuras. Hace
unos meses, el Ayuntamiento de Rociana aprob6 la concesion de este servicio,
que hasta entonces se venia realizando por una empresa privada, a Giahsa.

Lejos de suponer una reduccion en la tarifa de este servicio ha supuesto
un aumento anadido en el recibo del agua que ya de por si es elevado. Ademas
el servicio de recogidas presenta deficiencias en su ejecucion, como ya hemos
denunciado en anteriores ocasiones.

Es por ello que presentamos la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Que se llegue a un acuerdo con la empresa concesionaria para que el
precio que pagamos los rocianeros no exceda de las tarifas anteriores”.

Continua su intervencion senalando que hace unos anos se hizo el cambio
de la empresa de recogida de residuos de Ferroser a Giahsa, desde entonces
todo son problemas. Las tasas suben continuamente en la basura, y el pueblo
se esta quejando de estas subidas y parece que aqui no se escuchan las quejas.
Hay que contarle al pueblo porque se sube tanto la factura, y el pueblo no sabe
que esta subida es para pagar puestos politicos. Hay que pelear entre todos
para que este coste se rebaje, por ejemplo, en una casa de unos jubilados en
cuestion de tres meses se le ha subido un 20%. Pedimos que se hable con esta
empresa para que bajen estas tasas y las vuelvan a poner a lo que costaban
antes.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.
Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que

voy a votar favorablemente para que se bajen estas tasas.
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A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que todo lo que sea una mejora para el bolsillo del ciudadano, lo
estudiamos mucho y lo llevamos a rajatabla.

Desde el 2008 el servicio lo llevaba Ferrovial, y paso a Giahsa desde el
principio del ano 2009. Los precios en 2010 eran 6,52 €, en 2011 6,84 € y en
2012 la tasa de recogida de residuos ha subido a 8,52 € porque la recogida de
papel y el plastico y los enseres es semanal. No se le puede decir a la empresa
que baje el precio cuando esta prestando estos servicios. Si no queremos que
haya contenedores de papel y plastico o que venga el camion de los enseres,
pues habra que revisar los precios. Esto no es algo en lo que el Ayuntamiento
marque los precios, nosotros directamente no podemos tratar con la empresa,
para eso tenemos un representante provincial que es de MAS. Si se reduce
servicios si se pueden reducir precios.

De inmediato, el Sr. Viejo indica que esta de acuerdo en que hay que
subir las tasas si se prestan mas servicios, pero cobrar un 25 % mas no es
justificable. La solucion seria la misma tarifa que antes y la subida
considerando el IPC. Habria que negociar a través de los representantes, y
ademas el Ayuntamiento puede decidir quien presta el servicio aunque no
podamos decidir los precios. Por lo tanto mi voto sera favorable.

Seguidamente, el Sr. Rivera expresa que votara favorablemente.

A continuacion, el Sr. Rojas senala que el servicio es nefasto y los
enseres semanales no tienen mucho sentido puesto que hay personas que no
usan el servicio. En cuanto al tema de los representantes, tampoco sirve de
hada porque tuvimos una reunion con la secretaria de Giahsa, ya que se esta
cobrando una factura que no es legal y nos dijo que se haria una devolucion por
el cobro que no se ha hecho a dia de hoy y no creo que se haga. Lo que se pide
es que se luche entre todos es que se rebaje y si es posible cambiar de
empresa.

El Sr. Bando indica que todo lo que sea ahorro para los rocianeros
estaremos de acuerdo con ello, pero de lo que estamos hablando es que el
servicio ha subido 2 euros al mes, es decir, 24 euros al ano y una cuba cuesta
mucho mas que eso.

Nosotros aunque queramos ho podemos decir que esta empresa ya no
viene mas a Rociana, tiene que ser el representante de MAS el que lo decida,
ademas son contratos anuales lo que se firman y hay que tener en cuenta que
somos el pueblo que mas recicla de toda la Provincia. Nos unimos a la Mocion
si se intenta pedir una bajada de precio, pero yo no puedo llegar al acuerdo,
tiene que ser el representante de MAS.

Toma la palabra el Presidente indicando que entiende que a ustedes les
parezca que todo lo que hacemos nosotros sea un desastre, ninguno somos
perfectos, si usted estuviera gobernando tendria los mismos problemas que
tenemos nosotros. Nosotros pelearemos por el agua y la basura, pero al final es
una negociacion provincial.

Que quede claro que el incremento de las tarifas no son los puestos
politicos como antes han senalado, el incremento es el resultado de unos

-10 -



AYUNTAMIENTO DE ROCIANA DEL CONDADO (HUELVA)

presupuestos de gastos e ingresos; la Mancomunidad tiene muchisimos
empleados, algunos de ellos de Rociana y si la Mancomunidad necesita reducir
los gastos para que se puedan reducir las tarifas de las facturas, tendran que
reducir plantilla, y despedir a los empleados. Todo esto es un juego de nimeros
qgue no es facil. Antes lo hacia una empresa, pero es que ahora hemos entrado
en un conjunto provincial que conlleva unas ventajas e inconvenientes.

Finalizado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que se
llegue a un acuerdo con la empresa concesionaria para que el precio que
pagamos los rocianeros no exceda de las tarifas anteriores.

7°.2.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE CRITERIOS PARA LA
APLICACION DEL CANON DEMANIAL.- La Mocién, que aparece anotada al n°
3759 del Registro General de Entrada de documentos, es defendida por su
proponente el Sr. Muioz Garcia y en ella literalmente se seiala:”"EXPOSICION
DE MOTIVOS: La situacion economica actual de muchas familias de nuestro
pueblo hace necesaria una adecuacion a la baja de los servicios prestados
directa o indirectamente por nuestro Ayuntamiento.

Concretamente y dado que el precio que pagamos por el agua lo
consideramos excesivo, es por lo que presentamos al Pleno las siguientes
PROPUESTAS DE ACUERDO:

Que el canon recibido por el Ayuntamiento de la entidad prestataria del
servicio sea repartido de una manera equitativa entre los contadores que
existen en Rociana, reduciéndose el importe de las facturas”.

Contindia su intervencion senalando que en ninglin momento se esta
hablando de echar nadie a la calle. Habia una Mocion que se aprobé por todos,
donde se proponia que se redujeran los altos cargos y asesores politicos, que
influyen negativamente en el coste del agua. Nunca se ha atacado a los
trabajadores, creemos que se puede prestar unos servicios de calidad a precios
mas baratos. No estoy de acuerdo cuando justifica la subida con que ha
aumentado la recogida de enseres y basura, porque creemos que se puede
hacer a precios mas baratos.

Una de las causas por las que vale tan cara el agua es el sueldo de los
altos cargos; tengo aqui una acta de una reunion donde el Alcalde estaba
presente y voto que si, y en ella se senalan los altos sueldos del Presidente y de
los Vicepresidentes, las aportaciones a Partidos Politicos, y ademas el
nombramiento de un grupo de asesores, que en aquella sesion dijimos que era
muy caro.

Toma la palabra el Presidente indicando que me da la sensacion de que
usted no esta hablando del tema del agua, si usted quiere entrar en debate
conmigo sobre ese tema, lo hacemos.

El Sr. Munoz expresa que yo estoy hablando del tema del agua, no quiero
entrar en ningun debate ahora mismo.
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Le contesta el Presidente que le vuelve a repetir que usted no esta
hablando de la Mocion, esta contestando a mi anterior intervencion, por lo que
le ruego se cina a la Mocion.

El Sr. Munoz indica que esta hablando del canon demanial, ya que esta
relacionado con la subida de los recibos. Asi que proponemos que el canon que
recibe el Ayuntamiento se reparta entre todos los vecinos para que el recibo
disminuya, segiin hemos calculado podria bajar unos 6 euros por factura.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que ultimamente se esta atacando mucho a las
Mancomunidades, pero éstas no son las malas, quienes lo hace mal son los
Ayuntamientos. Una Mancomunidad es una union de Ayuntamientos para
prestar un servicio y que mejore la calidad, las condiciones y los precios del
mismo. El suministro de agua es una obligacion del Ayuntamiento, bien por sus
recursos propios o a través de una Mancomunidad, pero es totalmente absurdo
cobrarse a si mismo un canon, lo que pasa es que algunos Ayuntamientos estan
muy mal economicamente y se han agarrado a este canon para gastarselo en
otras cosas que no estan relacionadas con el agua.

Algunos Ayuntamientos incluso estan pidiendo que se les pague por
adelantado hasta quince anos y a esto no puede hacerle frente ninguna
Mancomunidad. Por lo tanto la responsabilidad de que lo que esta pasando la
tienen los cuatro Partidos Politicos que tienen Vicepresidentes en la
Mancomunidad, hay que hacer dimitir a los Vicepresidentes que se llevan el
dinero de los ciudadanos de Rociana. Como dice el Alcalde hay que hacer un
equilibrio, mirar los gastos que debe afrontar una Mancomunidad: inversiones,
reparaciones, gastos generales, gastos de personal, alquiler o canon y politicos.
No hay que tocar los gastos de personal, quitando el canon y el sueldo de los
politicos, que aun siendo necesarios, se podrian suprimir la mitad, con esto ya
han bajado los gastos y ya se pueden bajar las tarifas. Por lo tanto hay que
estudiar bien esta propuesta.

Seguidamente, el Sr. Rivera, representando al Grupo Popular indica que
el Sr. Munoz ha senalado que quitar el canon supondria una bajada de 6 € por
factura, pues bien, como proximamente se va a estudiar los presupuestos del
proximo ano, se podria ver la opcion de aplicar esos 200.000 € de otra forma
mas rentable, porque me parece que 65 € al ano por contador es algo
insignificante, no obstante, votaré a favor.

A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que si sobrasen esos 220.000 € por supuesto que se repartirian a
los ciudadanos. Segun los datos de ejecucion, el presupuesto esta funcionando
bien porque equiparamos los ingresos y gastos, pero no nos sobran esos
220.000 €. El ano pasado por este tiempo cuando estabamos debatiendo los
presupuestos se hablé que el dinero del canon se iba a emplear en pagar el
préstamo que se habia solicitado para rematar las obras pendientes, fue una
propuesta de RxR, por ello me sorprende que si se llego a ese acuerdo, como es
que ahora se dice que se lo quiere repartir al pueblo, quizas sea porque
estamos delante de las camaras y estas cosas son una fantochada, y
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perdoname; por coherencia, no puedo gastarme algo que necesito para cubrir
gastos ya comprometidos.

Si estoy de acuerdo en lo que ha dicho el Sr. Viejo, en que podemos
luchar para que se ahorre en el agua, por ejemplo quitar el canon en toda la
provincia y, no sélo nosotros.

Si la Mocion va dirigida a que hagamos una labor fuerte para intentar
bajar la factura del agua, si la apoyamos, pero para repartir el dinero no, porque
veo que carece de sentido. Estos 220.000 € supone una cantidad muy
importante en nuestros presupuestos para decir que lo regalemos.

El Sr. Munoz indica que no tengo la culpa de que el Sr. Bando carezca de
unos principios basicos, como es el respeto, no puede decir que hago
fantochadas, porque estoy presentando una propuesta muy seria. Nosotros no
hemos aprobado esos presupuestos y por lo tanto no me puede pedir
responsabilidad sobre ellos; estoy haciendo politica socialmente justa, no se le
ve cara de Socialista, usted no estara pasando necesidades porque tiene varios
sueldos, pero hay mucha gente que si esta pasando verdadera necesidad, por lo
tanto y para ellos, 6 € mas de agua, 2€ de basuras, etc. a fin de mes puede
amortiguar la dificil economia de muchas familias.

Es una fantochada cuando usted dice que si le sobrara, a usted no le
sobra porque presenta los presupuestos totalmente equilibrados y ya se han
aplicado a otros conceptos. Lo que proponemos es que ya que esta tan
abultada la factura, se le pudiera bajar algo, y que propuesta mas justa que se
le reparta proporcionalmente esa cantidad a los contadores. Las tasas nunca
deben pasar del coste del servicio, y lo estamos sufriendo todas las familias. No
creo que sea una Mocion vacia de contenido.

El Sr. Viejo indica que lamento muchisimo que el Sr. Rivera no haya
entendido mi explicacion del canon demanial; un dia llegaste a decir que no lo
entendias ni tu que habias estudiado Filosofia y Letras, y que si el filosofo
Descartes estuviera aqui volveria a repetir lo que dijo “solo sé que no sé nada”.
No sé donde estudiarias Filosofia, pero lo que dijo Descartes fue “pienso luego
existo” y fue Socrates quien dijo “s6lo sé que no sé nada”, si todos tus
conocimientos son iguales, es normal que te cueste entender mi explicacion.

Es verdad, que el canon demanial esta comprometido, y no creo que no
votarais favorablemente mantener un préstamo que iba a hipotecar a las
futuras Corporaciones, creo que es logico que el préstamo se cancele en esta
legislatura. Ademas acababa de llegar y tampoco conocia muy bien el tema del
agua. Ahora que ya lo conozco mas a fondo, propongo que se reparta el canon a
partir de que quede liberado.

El Sr. Rivera expresa que me voy a contener, porque me gustaria
contestarle varias cosas al Sr. Viejo, pero mejor callar. El senor de RxR deberia
llamarse AxA, “Alfonso por Alfonso”, no quiero decir mas. Como le dije, Sr.
Muioz, mi voto va a ser favorable, s6lo hizo esa mencion por si queria tenerla
en cuenta.

El Sr. Bando indica que por las alusiones que le ha realizado el Sr.
Munoz, le recuerda, que yo s6lo gano un sueldo y me lo paga ................. , aqui
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solo tengo una asignacion y lo que yo gano es la mitad de lo ganaba él cuando
ocupaba mi puesto.

El Presidente, dirigiéndose al Sr. Bando expresa que se cina a la Mocion.

El Sr. Bando senala que yo con dos sueldos gano la mitad que el Sr.
Munoz cuando estaba en mi puesto; pero bueno, vamos a lo importante, cuando
yo digo que esta vacia la Mocion, no quiero decir que para nosotros no sea
importante bajar el recibo del agua de nuestros mis vecinos, pero lo que no
puedo decir es que reduzco los ingresos y mantengo los mismos gastos. Si se
dice que hay que quitar el canon demanial, habra que quitar también algunos
servicios, como por ejemplo, Urgencias o cualquier otro servicio que prestamos
al pueblo. Porque no podemos quitar el canon, ya que esta comprometido para
pagar un préstamo, si lo quitamos ¢,como hacemos para pagar el préstamo?, si
la mayoria ha votado que ese dinero se va a utilizar para pagar el préstamo,
aunque no se haya votado a favor, lo menos que se puede hacer es respetar la
lo acordado.

Nuestro voto va a ser en contra, no de que se baje el recibo del agua,
sino en contra de que se gaste un dinero tan alegremente, cuando ya esta
comprometido para otra finalidad.

Toma la palabra el Presidente indicando que alguna vez también
podiamos pedir, por ejemplo, que bajasen las facturas de electricidad que
también son muy caras, ¢no?.

El Sr. Munoz senala que esta Mocion no admite modificaciones.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Rivera Betanzos, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Viejo Rivero, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De Toro
Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.3.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE ELIMINACION DE
EXENCIONES.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3760 del Registro General
de Entrada de documentos, es defendida por la Sra. Ligero Loarte y en ella
literalmente se sefala:”"EXPOSICION DE MOTIVOS: Desde nuestro Partido
venimos denunciando con reiteracion la desigualdad con la que algunos vecinos
son tratados en cuanto a servicios municipales se refiere.

Concretamente, hemos hecho hincapié innumerables veces en la
conveniencia de que desaparezcan cuanto antes las ventajas de los
trabajadores del Ayuntamiento que hacen que reciban gratuitamente los
servicios que el resto de los vecinos tienen que abonar: piscina, instalaciones
deportivas, etc.

Es por ello que presentamos la siguiente PROPUESTA DE ACUERDO:

Que a partir del proximo ejercicio economico se apliquen dichas tasas a
todos por igual”.

Continua su intervencion senalando que la Mocion viene motivada porque
en nuestro pueblo hay vecinos que estan pasando necesidades y no pueden
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pagar las tasas de estas instalaciones municipales y no entienden como
personas con un puesto de trabajo no tengan que pagar nada para disfrutar de
ellas.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, representando al Grupo RXR y
manifiesta que en el ultimo Pleno defendi buscar la igualdad de los ciudadanos,
referente a la suplementacion que se hacia cuando estaban de baja y me vi
obligado a abstenerme. Estoy en contra de cualquier discriminacion, positiva o
hegativa. Lo que pasa que aqui nos encontramos con un problema legal, porque
existe un Convenio entre Ayuntamiento y trabajadores, pero se podria negociar
con los trabajadores, que en los tiempos que corren no deben existir esas
discrepancias. Probablemente me tenga que abstener.

A continuacion, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular indica
que cree que a los trabajadores no les va a costar ninglin esfuerzo tomar esa
decision, pero me gustaria escuchar la argumentacion del Partido Socialista y
conocer si ya han hablado con los trabajadores.

Seguidamente, la Sra. Munoz, representando al Grupo Socialista,
manifiesta que se ha dado cuenta que cuando la Sra. Ligero ha leido la Mocion,
ha quitado el etc., porque no existe otros servicios, los linicos servicios son
piscina e instalaciones deportivas.

Nuestro Grupo no esta de acuerdo con esta Mocion, nosotros no
queremos que haya discriminacion y no deseamos que las familias pasen
hecesidades, pero creemos que quitarles esta bonificacion al personal
municipal no va a beneficiar a nuestros vecinos en nada. No podemos estar de
acuerdo en reducir esta prestacion, porque este Ayuntamiento a su plantilla,
desconociendo el interés y motivacion, no le hace ninglin reconocimiento
material, simplemente paga su nomina. Sin embargo, por ser funcionarios o
trabajadores de la Administracion Publica, se les reduce el sueldo varias veces,
se les aumentan las horas de trabajo, hasta se les quita la paga extra de
Navidad, eso si afecta a su economia, y seria un tema que creemos se deberia
debatir y por el contrario, tenemos que acatarlo y asi lo hacemos.

Creo que este Ayuntamiento que tiene 80 o mas trabajadores, y que de
ellos, ni el 20 % hace uso de estos servicios, que la gratuidad solo consiste en la
entrada a las instalaciones o en hacerse socio, y que cuando el Ayuntamiento
realiza cursos de formacion o actividades deportivas, ellos abonan sus cuotas
igual que todos los demas ciudadanos que sean socios, ho encuentro que
ahorrarse 12 € por entrar en unas instalaciones deportivas, sea algo tan
importante para la poblacion, como para quitarles esa bonificacion que fue
aprobada en consenso desde hace mucho tiempo; en cada uno estara su
voluntad de coger o no esta bonificacion, por ello, creemos que se debe
mantener.

Interviene la Sra. Ligero, senalando que sobre el etc. que ha comentado,
creo que hay otros servicios que no se les cobra, como son los servicios
administrativos. Nos gustaria saber como influye el Decreto 20/2012, que decia
que se acababan los convenios con los trabajadores y hasta la fecha se sigue
aplicando el convenio.
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Se esta diciendo que son cantidades insignificantes, que a los vecinos no
les afectan negativamente, sin embargo, los gastos de las instalaciones
deportivas, como el agua, se paga entre todos los rocianeros, que pagan para
entrar y los empleados del Ayuntamiento no pagan; si sumamos una cantidad
insignificante con otra y otra, le arreglamos un poco al mes a las personas que
nho estan ahora mismo trabajando.

Se ha dicho que no se le da ninguna gratificacion econdomica a los
trabajadores, pero quiero recordar que hay gratificaciones que se les dan a
ciertos trabajadores, y con ese dinero se paga la entrada de muchos hijos de
rocianeros. Esta es la realidad de los rocianeros, que no entienden como su hijo
ho puede ir a jugar al polideportivo porque no tienen trabajo y el otro que tiene
trabajo puede llevar a sus hijos.

Previa anuencia de la Presidencia, toma la palabra el Secretario
manifestando que con efecto del 31/12/2012 la exencion desaparece,
manteniéndose, no obstante, en la ordenanza municipal, e imagino que
hinguno de los empleados municipales la va a instar, ya que en la ultima
modificacion del Irpf y segun la Ley 7/2012, el Estado ha decidido que todas
esas bonificaciones se computan como renta y tributan; nosotros por las
instalaciones deportivas, al igual que deberan hacerlo los empleados de Renfe
por los billetes, etc., 6jala todos contribuyéramos y que sea cierto que Hacienda
somos todos.

El Sr. Viejo manifiesta que se abstiene.

El Sr. Rivera indica que su voto ya no es valido, pero si me gustaria que
los trabajadores voluntariamente renunciaran a ese privilegio para callar bocas,
porque a ellos no les va a suponer nada el renunciar. Mi voto es favorable,
aunque no sirva de nada.

La Sra. Munoz expresa que sigue insistiendo que es un acuerdo que
figura en el Convenio y si éste queda sin efecto en diciembre, desaparecera lo
que tenga que desaparecer. Ni nosotros, ni las Corporaciones que vengan
podran quitar nada ni poner nada; lo que esté en vigor por Ley, lo
mantendremos.

A los trabajadores del Ayuntamiento les digo que estan en su derecho a
usar, o no, ese servicio, a nadie se le obliga a utilizarlo si no quiere. Creo que
una familia que esta pasando tantos apuros econémicos como para no tener un
ventilador en verano, en lo que menos piensa es que un trabajador del
Ayuntamiento tiene la piscina gratuita, esta segura que tendran otras
prioridades que banarse en una piscina. Ademas, repito que los trabajadores de
este Ayuntamiento no tienen ninguna gratificacion ordinaria en sus nominas, y
si alguna vez, de manera puntual o esporadica, se ha gratificado a alguien, esta
totalmente justificada por la prestacion de sus servicios de manera
extraordinaria, nunca por sus servicios ordinarios. Quien pueda que me
demuestre lo contrario.

Una vez finalizado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con la
abstencion del Sr. Viejo Rivero, con el voto en contra de los Sres.: Rivera Betanzos,
Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y
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con el voto favorable de los Sres.: Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin,
Bando Pino, De Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:
PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.4.- MOCION DEL GRUPO ANDALUCISTA: SOBRE REVISION CATASTRAL.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3761 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Munoz Garcia y en ella
literalmente seiala:"EXPOSICION DE MOTIVOS: Segiin fuentes independientes,
el precio de la vivienda ha caido en los ultimos cuatro anos mas de un 30 % en
su valor de mercado. Teniendo en cuenta que el valor catastral es
aproximadamente el 50 % del valor real, y que la ultima revision catastral se
realizo hace aproximadamente una década.

Es por ello que presentamos la siguiente, PROPUESTA DE ACUERDO:

Solicitar una nueva revision catastral o, en su defecto, que el
Ayuntamiento lleve a cabo una reduccion del gravamen aplicado, en
consonancia con dicha perdida de valor”.

Continda sin intervencion indicando que al igual que en sucesivas
revisiones catastrales, siempre se ha llevado el valor catastral al alza,
actualmente el precio de la vivienda ha bajado un 30 % y la tendencia es que
siga bajando, por lo tanto, se hace necesaria una revision catastral para que
pongan la base real de los bienes. Consideramos que el tipo de gravamen que
tiene este Ayuntamiento es alto y que se debe hacer un esfuerzo para ayudar a
la economia de todos, mientras se realiza y entra en vigor esta revision. El
Ayuntamiento debe dar ejemplo de hacer mas con menos.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, representando al Grupo RXR y
manifiesta que es verdad que el precio de la vivienda ha bajado, por lo tanto el
valor catastral que se forma tomando como referencia el valor del mercado,
cuando ha subido éste ha subido el valor catastral, ahora que esta bajando el
valor de mercado también debe bajar el valor catastral.

Yo no bajaria el tipo, porque los Ayuntamientos también necesitan
dinero para prestar servicios, del valor catastral come el Ayuntamiento,
pagamos un monton al tratamiento de residuos, de ahi dependen las becas de
huestros hijos, depende el IRPF, el impuesto de patrimonio, el impuesto de
plusvalia, por lo tanto hay que bajar los valores catastrales.

Ya casi por Ley nos toca una revision, pero tardaria unos anos en hacerse
y elaborarse, por lo tanto, se puede instar al Gobierno Central para que
reduzcan el valor catastral. El tipo no se puede tocar mucho porque es tirarnos
piedras sobre nuestro propio tejado.

Seguidamente, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular indica
que apoya la Mocion tal y como esta presentada.

A continuacion, el Sr. Bando, representando al Grupo Socialista,
manifiesta que coincido plenamente con lo que ha expresado el Sr. Viejo, si lo
que queremos es reducir los costes a los ciudadanos, la manera de atajar el
problema es bajar el valor catastral, ya que, no sélo le baja el IBI, sino que le
ayuda a un monton de impuestos colaterales. Estamos de acuerdo en solicitar
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una revision a la baja, todas las informaciones dicen que esta bajando el valor
de mercado, porque asi beneficiamos a nuestros vecinos.

Toma la palabra el Sr. Munoz indicando que a los ciudadanos a los que le
interesa es que les aligeremos un poco la carga que tienen, lo importante es
que el resultado sea menor. En cuanto a que no se debe toca al tipo, porque
afecta a otros asuntos, no nos importa modificar esa parte de la Mocion.

El Presidente indica que creo que en 2013 corresponde la revision, pero
se puede presionar para que se haga ya.

El Sr. Viejo senala que se puede instar para que se haga ya para que se
ponga en practica lo antes posible.

Previa anuencia de la Presidencia, el Secretario actuante manifiesta que,
si se desea respetar el criterio de prudencia, el Ayuntamiento deberia mantener
el tipo de gravamen como esta, porque con su reduccion, disminuyen los
ingresos derivados de la participacion en los del Estado, soporte fundamental
de financiacion. Si por la disminucion de rentas de los ciudadanos y la bajada
del valor de las viviendas, se quiere disminuir la presion fiscal, seria adecuado,
que a través de la Femp, se solicitase al Estado que en los Presupuestos
Generales de 2013, se deflacten los valores catastrales con efecto de 1 de
Enero, sin duda disminuirian los ingresos de los Ayuntamientos en funcion del
porcentaje de reduccion, pero se mantendrian las distintas escalas impositivas
sin efectos negativos para los contribuyentes. Si se baja el tipo de gravamen y el
Estado también lo hace con el valor catastral, los recursos procedentes del Ibi
se veran sustancialmente afectados y reducidos.

Concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, solicitar
una nueva revision catastral o, que el Estado reduzca los valores catastrales, o
en su defecto, que el Ayuntamiento lleve a cabo una reduccion del gravamen
aplicado, en consonancia con dicha perdida de valor.

7°.5.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE VALORES CATASTRALES.- La
Mocion, que aparece anotada al n° 3775 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Habiéndose cumplido diez
anos desde la Ultima revision catastral de nuestro municipio, lo cual indica que
se esta aplicando los valores catastrales en su totalidad, sin reduccion alguna
por valoracion colectiva de caracter general, y siendo estos valores acordes con
los valores de mercado de principios de la década pasada, donde precisamente,
todos sabemos, que era el momento en el que el mercado inmobiliario se
hallaba en la mayor de las escaladas de precios de la historia, motivada en gran
parte por la tan consabida burbuja inmobiliaria, es el motivo de presentar la
presente mocion con el fin de paliar el impacto que ello esta teniendo en los
bolsillos de los rocianeros.

Impacto motivado por haberse previsto unos valores en las viviendas con
caracter progresivo, mientras la realidad ha sido todo lo contrario ya que el valor
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de la vivienda ha descendido considerablemente, nada mas hay que acudir al
INE y comprobar como solo en los cuatro ultimos anos cerrados, el precio de la
vivienda usada en Espana ha caido un -25,8% respecto al ano anterior.

Ni que decir tiene, que no debemos mirar para otro sitio ante la grave
situacion econdmica provocada por la crisis financiera, que junto con el
aumento de la presion fiscal por parte del Estado y de la Comunidad Autonoma,
que en los ultimos seis anos ha provocado un excesivo incremento de los
desempleados de nuestro pueblo, asi como una critica situacion a muchas de
las familias rocianeras, a las cuales desde los entes sociales, Cruz Roja, Caritas,
o incluso desde la bolsa municipal de empleo, no se da abasto para cubrir todas
las necesidades de nuestros vecinos.

Pero para ello, no debemos caer en la tentacion de bajar solo el tipo de
gravamen, que lo podemos bajar de 0,75 % hasta 0,40 %, si nho que debemos
luchar para que lo que se reduzca y se reajuste sea el valor catastral y por ende
la base liquidable. Y todo ello porque esos valores catastrales irreales no solo
sirve para pagar el IBI, si no que de él depende otros tributos y bonificaciones,
entre otras la tasa de residuos soélidos, el IRPF, El Patrimonio, Incremento del
valor de los terrenos (Plusvalia), e incluso la obtencion de becas para nuestros
hijos.

Obviamente, podriamos pensar que realizar nuevas ponencias para una
hueva revision catastral, seria costosa y lenta en su ejecucion, pero para
evitarlo, se puede recurrir a la potestad legisladora del Estado y a través de la
L.P.G.E., depreciar el valor catastral de forma colectiva y total de caracter
general, como ya se hizo en la de 2.010, donde en aquella ocasion se
incremento.

Para todo ello, es por lo que y al amparo de lo establecido en el articulo
97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Pleno del Ayuntamiento de Rociana del Condado, se
inste al Ministerio de Economia y Hacienda, para que prevea en el tramite
parlamentario de los Presupuestos Generales del Estado, la reduccion de los
valores catastrales de forma general, ajustandolos a la realidad que se esta
viviendo en el sector inmobiliario.

2°/ Que por parte del Ayuntamiento, se solicite a los responsables de la
Gestion Catastral, una nueva revision acorde con los valores de mercado
actuales.

3°/ Que por parte de los responsables economicos de nuestro
Ayuntamiento, se estudie la posibilidad de reducir, mientras no se obtenga lo
anterior, el tipo de gravamen, y ajustar el pago de los impuestos con arreglo a
la realidad social de nuestro pueblo”.

El Presidente indica que es coincidente con la ya resuelta y sélo se
producira debate si alguno de los Portavoces de los Grupos muestra su
disconformidad a lo contenido en la misma; los Portavoces senalan que
comparten la misma.
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Seguidamente, la Corporacion, en votacion ordinaria, por unanimidad,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que por
parte del Pleno del Ayuntamiento, se inste al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, para que prevea en el tramite parlamentario de los
Presupuestos Generales del Estado, la reduccion de los valores catastrales de
forma general, ajustandolos a la realidad que se esta viviendo en el sector
inmobiliario.

SEGUNDO.- Que por parte del Ayuntamiento, se solicite a los responsables
de la Gestion Catastral, una nueva revision acorde con los valores de mercado
actuales.

TERCERO.- Que por parte de los responsables economicos de nuestro
Ayuntamiento, se estudie la posibilidad de reducir, mientras no se obtenga lo
anterior, el tipo de gravamen, y ajustar el pago de los impuestos con arreglo a
la realidad social de nuestro pueblo.

7°.6.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE EDIFICACIONES EN SUELO NO
URBANIZABLE.- La Mocion, que aparece anotada al n° 3778 del Registro
General de Entrada de documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo
Rivero y en ella literalmente se seiiala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: El pasado 10
de Enero de 2.012, se publico el Decreto 2/2012, por el que se regulaba el
régimen de las edificaciones y asentamientos existentes en suelo no
urbanizable en la Comunidad Autonoma de Andalucia, y en su articulo 8 hace
referencia a las edificaciones en situacion de asimilado al régimen legal de
fuera de ordenacion.

Asi mismo y en el articulo 9 vy ss., del mismo Decreto, se desarrolla las
hormas generales del procedimiento para su reconocimiento por parte de los
Ayuntamientos, recayendo sobre éstos el establecimiento de las tasas con
arreglo a la legislacion reguladora de las Haciendas Locales, a través de su
correspondiente Ordenanza.

Entendiendo que todo lo anterior posibilita a los propietarios con
construcciones en terrenos no urbanizables la regularizacion de las mismas,
sacandolas del “limbo” juridico en que se encuentran y pudiendo incluso
obtener entre otros la posibilidad de su inscripcion en el Registro de la
Propiedad, es por lo que al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte de nuestro Ayuntamiento, se crea la ORDENANZA
REGULADORA DE LA TASA POR LA EXPEDICION DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DE DECLARACION EN SITUACION LEGAL DE ASIMILADO A LA
DE FUERA DE ORDENACION DE CONSTRUCCIONES, EDIFICACIONES E
INSTALACIONES.

2°/ Que junto con la imposicion de las tasas correspondientes, la citada
ordenanza recoja el desarrollo procedimental para la obtencion del legislado
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reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen legal de fuera de
ordenacion”.

Finaliza su intervencion senalando que creo que es justo quitarle a los
ciudadanos esta preocupacion para que puedan registrar sus propiedades, y
que a través de esta figura legal, lo puedan hacer.

Abierto el debate, el Sr. Rivera, en representacion del Grupo Popular
indica que estuve estudiando este tema con el Sr. Alcalde y me dijo que estaban
trabajando sobre este tema, por lo tanto, no presenté ninguna Mocion,
coherentemente, aprobaré lo que el Ayuntamiento estaba haciendo. No sé si
esta Mocion tendra el mismo sentido.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
que si esta Mocion va a facilitar a los numerosos ciudadanos que tienen casa en
el campo, que puedan legalizar sus viviendas, apoyamos la Mocion. Pero
pensamos que se debe pedir un informe a un profesional para que estudie si es
viable este tema o no, ya que, son multas multimillonarias y antes de dar un
paso, sin saber las consecuencias, queremos saber si se puede hacer.

De inmediato, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que este tema esta calando en la gente, porque se hablan de
muchas cosas sin saber; el Alcalde trajo un borrador de Ordenanza sobre este
tema sobre un Decreto que habia salido y lo estuvo viendo con el Secretario,
quien le dijo que no hacia falta Ordenanza, porque con el Decreto se podian
legalizar la situaron sin necesidad de ninguna Ordenanza.

Toma la palabra el Presidente indicando que como ha senalado el Sr.
Bando, estaba previsto que en este Pleno se examinase la Ordenanza, porque
yo tenia la sensacion que no era viable la regularizacion sin la Ordenanza, pero
Secretaria me dijo que no era necesaria, que se podian regularizar las
situaciones que se pudieran regularizar independientemente de que existiera
Ordenanza o no.

Previa anuencia de la Presidencia, toma la palabra el Secretario
manifestando que no es incompatible la Ordenanza con los procesos de
regularizacion, el Ayuntamiento puede regularizar las situaciones que sean
regularizables sin necesidad de que exista la Ordenanza; que si el Ayuntamiento
estima adecuado disponer de las herramientas juridicas y fiscales especificas,
sin ningun tipo de problemas, al igual que si considera hacerlo sin ellas. La
Mocion es totalmente valida.

El modelo de Ordenanza ya existe, toda vez que hay algunos
Ayuntamientos que la ha implantado. Para concluir, es conveniente recordar
que existe una idea, erronea y bastante extendida, y que deberia quedar clara
para todos, a saber, se manifiesta que con la publicacion del Decreto todo el
que tiene una casa edificada sin licencia en el campo se puede regularizar, y
ese planteamiento no es correcto, so6lo podran tener la consideracion de
asimiladas a fuera de ordenacion y previo cumplimiento de los tramites
pertinentes regularizables como tales, las edificaciones que asi lo prevea y
cumplan, la normativa.

-21-



AYUNTAMIENTO DE ROCIANA DEL CONDADO (HUELVA)

El Sr. Viejo expresa que la Ley es tan concreta que no hace falta ningun
tipo de informe, incluso no necesita ninguna Ordenanza. La Ley habla de
Ordenanza para regular y pedir la documentacion necesaria, ademas para fijar
el precio que cuesta la expedicion de ese certificado, porque eso conlleva unos
gastos. Ir en contra de la Mocion es condenar a la preocupacion de muchos
vecinos, que han tenido problemas y no han podido legalizar sus edificaciones.
Es algo voluntario, si quiero vengo y lo regularizo y si no quiero no lo hago,
aunque de oficio también se podria actuar.

El Sr. Munoz indica que nos convence la explicacion del Sr. Viejo.
Estamos preocupados por los vecinos, asi que si esta Ordenanza ayuda a que se
pueda regularizar sus situaciones, estamos de acuerdo con la Mocion.

El Presidente senala que no me pareceria coherente votar a favor de una
Mocion, que yo previamente iba a traer a Pleno y que no ha venido por una
mala interpretacion mia. Por lo tanto, nos abstendremos.

El Sr. Viejo dice que esta Mocion viene porque yo consulto en Secretaria,
y se me dice que no es necesario la Ordenanza. Pero sé6lo por el respeto de los
Concejales deberian apoyarla, no porque yo haya llegado a ninglin acuerdo con
hadie.

El Presidente indica que no se trata de ninglin acuerdo, simplemente no
me parece coherente.

Una vez cerrado el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con la
abstencion de los Sres.: Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando
Pino, De Toro Huelva y Alcalde-Presidente; con el voto favorable de los Sres.:
Viejo Rivero, Rivera Betanzos, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin
Pérez y Martinez Soriano, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que por
parte de nuestro Ayuntamiento, se crea la Ordenanza Reguladora de la Tasa
“por la Expedicion de Resolucion Administrativa de Declaracion en Situacion
Legal de Asimilado a la de Fuera de Ordenacion de Construcciones,
Edificaciones e Instalaciones”.

SEGUNDO.- Que junto con la imposicion de las tasas correspondientes, la
citada ordenanza recoja el desarrollo procedimental para la obtencion del
legislado reconocimiento de la situacion de asimilado al régimen legal de fuera
de ordenacion.

7°.7.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE DEBATE ESTADO DEL MUNICIPIO.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3779 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Encontrandonos casi en el
ecuador de la legislatura, desde RxR, entendemos que es bueno para nuestro
Ayuntamiento, y sobre todo para nuestro pueblo, el que desde la Corporacion
Municipal, se realice un balance de la situacion en que se encuentra nuestro
municipio, donde se pueda resaltar los logros obtenidos o los desaciertos
cometidos y que a forma de examen, sometamos a la opinion publica los
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distintos pareceres de que es lo que nos gustaria hacer y no se ha hecho a los
distintos grupos municipales, para intentar conseguir la ciudad en la que nos
gustaria vivir.

Para ello, al igual que en otras instituciones democraticas, se realiza “El
debate del Estado” de las misma, también deberiamos hacer lo propio con el
estado de nuestro municipio.

Para ello, y al amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Pleno Municipal se fije una fecha para la
celebracion de Un debate sobre el estado del Municipio.

2°/ Que la mencionada fecha sea con caracter periodico anual, siendo
conveniente hacerla coincidir con el mes de Abril de cada ano, ya que es cuando
coincide con los anos de legislatura, no obstante el Pleno con su mayor criterio
puede decidirla.”

Finaliza indicando que es bueno hacer un balance, después de casi dos
anos de legislatura. Propongo que se fije una fecha para hacer un debate sobre
el estado del municipio, y que ademas este debate se haga de forma anual y si
es posible en el mes de Abril, para hacerlo coincidir con la anualidad de la
legislatura.

Abierto el debate, interviene el Sr. Rivera, en representacion del Grupo
Popular y manifiesta que no estoy de acuerdo, no le encuentro sentido ya que
no estamos en el Parlamento, aqui venimos a debatir no a perder el tiempo.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
qgue no estamos de acuerdo, porque el debate del pueblo esta hoy y esta en
cada Pleno.

De inmediato, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que nosotros pensamos que lo que ti propones es para mejorar el
pueblo, pero en cada Pleno llevamos una situacion global del pueblo. No vemos
sentido a este punto mas de debate, ya que, en cada Pleno, hacemos un debate
del pueblo. Nos abstendremos por no dejarte tan desprotegido.

El Sr. Viejo expresa que dijo Socrates “habla para que yo te conozca”, por
lo tanto es bueno hablar. Cuando vote los plenos bimensuales fue porque quise
ser coherente con lo que hicimos cuando estabamos, porque hacerlo
bimensuales, solo es un problema de fecha pero los puntos a tratar son los
mismos. Esta propuesta era para equipararnos a otras entidades, y no tener
ningln complejo de inferioridad con los que se sientan en un hemiciclo.

Toma la palabra el Presidente indicando que al que no ha sido Concejal,
yo lo ponia aqui.

El Sr. Rivera expresa que efectivamente hablar es bueno, si es en
positivo, no cuando se habla con demagogia y filibusteria.

El Sr. Munoz manifiesta que cuando nosotros propusimos el que fueran
los plenos mensuales, era para que fuera uno mas y no se hicieran tan largos,

-23-



AYUNTAMIENTO DE ROCIANA DEL CONDADO (HUELVA)

creo que tiene buena intencion pero no lo creemos necesario. No estamos de
acuerdo.
El Sr. Bando indica que votaran en contra de la Mocion.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra del Sr. Viejo Rivero; y con el voto favorable de los Sres.: Rivera
Betanzos, Muinoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas Suarez, Martin Pérez, Martinez
Soriano, Muinoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De Toro
Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.8.- MOCION DEL GRUPO RXR: SOBRE APARCAMIENTO DE VEHICULOS.-
La Mocion, que aparece anotada al n°® 3781 del Registro General de Entrada de
documentos, es defendida por su proponente el Sr. Viejo Rivero y en ella
literalmente se sefala: “EXPOSICION DE MOTIVOS: Habiendo recibido quejas de
vecinos, en el sentido de que vehiculos de grandes dimensiones vienen
aparcando de una forma desordenada dentro del casco urbano, delante de las
casas de vecinos o incluso obstaculizando por su magnitud la visibilidad en las
salidas de cocheras o la mera circulacion interior, al mismo tiempo que el
exceso de peso muchas veces producen danos en las aceras que usan a diario
los vecinos.

Por todo ello, es por lo que y al amparo de lo establecido en el articulo
97.3 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, elevamos al Pleno de la Corporacion, para su debate y
aprobacion los siguientes ACUERDOS:

1°/ Que por parte del Ayuntamiento de Rociana del Condado, se regule
este tipo de aparcamientos, bien destinando algun lugar o recinto para ello o
bien senalando lugares que por su poca incidencia se permitan su utilizacion
para tal fin”.

Abierto el debate, interviene el Sr. Rivera, en representacion del Grupo
Popular y manifiesta que el hecho de aparcar de forma desordenada, significa
qgue no esté bien aparcado, por lo tanto debe ser sancionado. No he visto nunca
vehiculos grandes aparcados en el casco urbano, solo en avenidas. No estoy de
acuerdo con la Mocion.

Seguidamente, el Sr. Munoz, representando al Grupo Andalucista indica
que estamos de acuerdo y nuestro voto sera favorable.

A continuacion, el Sr. Bando, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que hemos arreglado los bordillos que se rompieron y ademas ya
esta dada la orden de que se prohiba aparcar a los vehiculos grandes en toda la
calle Guadiana. No se les asigna un espacio para aparcar porque esto puede
llevar al Ayuntamiento a tener responsabilidad subsidiaria, aunque los
conductores saben donde pueden, o no, aparcar. Votaremos en contra, puesto
que ya se esta haciendo.

El Sr. Viejo dice que lamenta que no funcione el oido sino también la
vista. Me congratulo de que ya se esté haciendo, pero creo que en el pueblo hay
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espacio para habilitar una zona para estos vehiculos. Es muy duro que mandéis
a la Policia para prohibir y no dar otra opcion.

El Sr. Bando expresa que los danos no se han producido por aparcar de
forma desordenada, sino por el gran tonelaje de los vehiculos.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, con el
voto en contra de los Sres.: Viejo Rivero, Munoz Garcia, Ligero Loarte, Rojas
Suarez, Martin Pérez y Martinez Soriano; y con el voto favorable de los Sres.:
Rivera Betanzos, Munoz Macias, Pichardo Rivero, Reyes Martin, Bando Pino, De
Toro Huelva y Alcalde-Presidente, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar la Mocion presentada.

7°.9.- MOCION DEL GRUPO POPULAR: SOBRE CONTRATACION DE
PERSONAL POR EMPRESAS AGRICOLAS.- La Mocion, que aparece anotada al n°
3782 del Registro General de Entrada de documentos, es defendida por su
proponente el Sr. Rivera Betanzos y en ella literalmente se seiiala: "EXPOSICION
DE MOTIVOS: Es desagradable proponer lo que a continuacion se expone, pero
situaciones excepcionales requieren soluciones excepcionales. Ante la dificil
situacion economica que atravesamos y dado que nuestro pueblo es
eminentemente agricola, y siendo la agricultura la que da mayor trabajo a la
poblacion; es por ello que propongo a esta Corporacion, la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO:

Que se retinan a los empresarios agricolas y a las empresas de envasado
y manipulacion de estos productos, ante la campana que se aproxima, para que
preferentemente se contrate a personal de la localidad”.

Finaliza indicando que creo que es un sentir de todo el pueblo. Después
de presentar la Mocion, he hablado con la Sra. Munoz y me ha comentado que
algunas veces se han reunido con los empresarios, pero la situacion es distinta
ahora, y que hay muchos problemas. Casi el 90 % de los trabajadores que han
realizado este ano la plantacion, eran rocianeros. Por eso yo intentaria reunirlos
para llegar a un buen término.

Abierto el debate, interviene el Sr. Viejo, en representacion del Grupo
RXR y manifiesta que se reserva para el segundo turno.

Seguidamente, el Sr. Rojas, representando al Grupo Andalucista indica
que apoyamos la Mocion. Me pongo en la piel del empresario, nadie puede
obligar a contratar a nadie, pero se les puede motivar.

A continuacion, la Sra. Muioz, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que ya le comente al Sr. Rivera que otros anos, por iniciativa de la
Delegacion de Empleo, han habido reuniones con los empresarios. Llevan anos
los técnicos de la Delegacion de Empleo haciéndoloy poco a poco estan dando
sus frutos, vemos bien que se hagan esas reuniones con los empresarios para
reforzar que se contrate a los habitantes de nuestra localidad, sea cual sea su
hacionalidad.

El Sr. Rivera indica que cuanto antes se haga esa reunion sera mucho
mejor.
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El Sr. Viejo expresa que no es desagradable salir en defensa de nuestros
vecinos, que no se preocupe el Sr. Rivera. Creo que los empresarios no
hecesitan reuniones con nadie, han dado muestras de que son solidarios y que
ante la situacion estan apoyando a los rocianeros. Mi voto sera favorable.

El Sr. Rojas senala que si los empresarios rocianeros nos estan viendo,
decirles que apoyen al pueblo.

La Sra. Muioz indica que ya los empresarios lo estan haciendo, pero aln
asi estamos de acuerdo en la Mocion.

El Sr. Rivera replica al Sr. Viejo diciendo que he dicho desagradable, no
por proponer lo que he propuesto, sino por la situacion.

Una vez concluido el debate, la Corporacion, en votacion ordinaria, por
unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar la Mocion presentada y en su consecuencia, que se
rednan a los empresarios agricolas y a las empresas de envasado vy
manipulacion de estos productos, ante la campana que se aproxima, para que
preferentemente se contrate a personal de la localidad.

8°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Por los Capitulares que en cada caso se
indica, se formularon los siguientes Ruegos y Preguntas:

8°.1.- RUEGOS:

Por el Sr. Viejo Rivero:

8.1.1.- Ruega que nos salgamos del Servicio de Gestion Tributaria o que
se renegocie el Convenio actual y se implante una oficina en Rociana.

Por el Sr. Muihoz Garcia:

8.1.2.- Rogamos que se investigue un hecho ocurrido el 28 de octubre,
donde un médico se negé a tomarle la tension a una persona; el mismo médico
se nego el 25 de noviembre a asistir a un domicilio para ver a una persona que
se ha escapado de milagro.

8.1.3.- Hay vecinos que no quieren tener en su fachada las senales
verticales, rogamos que se dispongan de unos postes para quitarlas de la
fachada.

8.1.4.- Felicitarles por la rapidez que se ha hecho el paso de cebra que se
solicité en la calle Hermanos Quintero con Fuente Nueva.

8.1.5.- Rogamos que se limpie mas el acerado del Colegio Los Perales,
que esta llenos de excrementos y los padres se estan quejando.

8.1.6.- Rogamos que se limpien mas a menudo las paradas de los
autobuses.

8.1.7.- Rogamos que se tenga en cuenta la obra de la limpieza del cauce
del arroyo Calancha a la derecha, porque del Camino de la Mar a la izquierda
esta totalmente ciego.

Por la Sra. Martin Pérez:

8.1.8.- Ruego que se revisen las instalaciones eléctricas de la Plaza de
Abastos y los techos, ya que entra el agua cuando llueve.

El Presidente indica que se esta haciendo un proyecto para pedir una
remodelacion de la plaza de abastos completa.
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La Sra. Martin expresa que ya que ustedes lo llevaban en su programa
electoral, el tema del centro comercial, por lo menos que se le lave la cara a la
Plaza de Abastos.

El Presidente contesta que ahora mismo es un momento complicado.

8.1.9.- Ruego que el conductor de la maquina barredora no vuelque el
contenido de los contendores en la misma puerta de las casas.

El Presidente pide que por favor, le diga, fuera de microfono y fuera de
Pleno, quien es el trabajador y la persona afectada.

Por el Sr. Martinez Soriano:

8.1.10.- Hay algunos conductores con tarjeta de minusvalidos que
aparcan en el centro medico y se ponen a pasear por el pueblo, y luego llega
realmente el enfermo que va a la consulta y no tiene donde aparcar. Ruego a
que se adopten medidas.

8.1.11.- En la plaza del Cuarto Centenario se pusieron hace tiempo unas
vallas para una obra y alli ya no hay ninguna obra y las vallas provocan
problemas con los vecinos. Ademas, se puso también una luz de senalizacion, la
cual no esta ya y puede haber hasta un accidente.

8.1.12.- A veces en el dumper del Ayuntamiento, con el chofer van unos
cuantos pasajeros, creo que el seguro no cubre a los pasajeros del dimper vy si
hay un accidente seria un problema.

Por el Sr. Rojas Suarez:

8.1.13.- Ruego que los aparcamientos del cementerio se revisen y se
arreglen.

8.1.14.- Ruego que se arreglen los bordillos del Calvario que estan rotos
debido al autobus que aparca alli.

8.1.15.- Ruego que en el arriate de la Plaza de Espana en el que se han
puesto hace un mes los hierros se adopten medidas para que no exista peligro
para los ninos.

8.1.16.- Ruego que en el camino de la Torreta, que esta al final del
Calvario, se eche un poco de grava para que no levante tanto polvo para los
vecinos.

Por el Sr. Rivera Betanzos:

8.1.17.- Ruego que se arregle el acerado en la calle Candao, a la altura
del nimero 76, ya que hay un socavon grande y se ha caido una persona.

8.1.18.- Ruego que se limpie el alcantarillado de la Calle Candao a la
altura de la calle Doctor Fleming.

El Presidente contesta que no se ha realizado por problemas de personal
y que explico, en el PER sé6lo nos esta mandando mujeres y tenemos que utilizar
el personal masculino del Ayuntamiento para todas esas labores y no podemos
hacer mas.

8°.2.- PREGUNTAS:

Por el Sr. Viejo Rivero:

8.2.1.- ;Cuando se va a dejar de usar la sopladora para limpiar el acerado,
puesto que ya fue aprobado?.
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El Presidente contesta que eso no ha sido aprobado; se prohibia hacerlo a
horas tempranas, pero no que se dejara de usar. Se dijo que no se utilizara de
frente a las puertas, pero no se puede dejar de usar ya que la unica forma de
limpiar las pipas es con la sopladora.

El Sr. Viejo senala que habra que ponerle un impuesto a los que comen
las pipas.

8.2.2.- Los tres informes alternativos de GIAHSA que se pidieron, ¢Estan
hechos, se van a hacer o no?.

Contesta el Presidente que no estan realizados.

8.2.3.- ;Cuando se va a limpiar el arroyo?.

Por el Sr. Muihoz Garcia:

8.2.4.- ;(Va a responder a las preguntas que le formulamos hace cuatro
meses?.

Contesta el Presidente que algunas responderé.

8.2.5.- Hay vecinos que tienen problemas de incontinencia y van a la Plaza
de Abastos y se encuentran los servicios cerrados, porque tienen la llave los
propietarios. ¢Se puede hacer algo?.

Contesta el Presidente que cuando estaban abiertos tampoco se podia
entrar, es cierto que hay personas que tienen incontinencia pero hay otras que
son poco limpias. Los servicios del Centro de Salud que estan proximos, estan
abiertos para todo el mundo y se pueden usar perfectamente. Esos servicios de
la Plaza de Abastos nunca han estado para el publico, pero se ha dejado
muchas veces que se usasen, pero lo hemos tenido que cerrar porque estaban
hechos una pocilga casi adrede.

Por la Sra. Ligero Loarte:

8.2.6.- (Como esta la concesion del Monteluna?, ya que se abre, se cierra,
se vuelve abrir, que pasa.

8.2.7.- ¢Como esta la situacion sobre dos plazas que se van a contratar a
personas con discapacidad?, ya que se van a realizar las entrevistas en los
proximos dias, y queremos saber si han sido publicadas esas plazas o no,
porque una vez mas no hos hemos enterado de nada.

Contesta la Sra. Reyes que la premura ha sido porque habia que hacerlo
antes del 31 de diciembre y en caso de no hacerlo teniamos que devolver el
dinero que nos habian dado de la subvencion.

El Sr. Viejo expresa que yo formo parte de la comision de contratacion y
no me he enterado de nada.

El Presidente indica que han sido plazas que vienen del SAE y les recuerdo
que los politicos no podemos intervenir en los procesos de seleccion.

8.3. CONTESTACION A LAS PREGUNTAS DEL PLENO ANTERIOR:

8.3.1.- De don Wenceslao Munoz Garcia: El otro dia vi en el periodico al
Alcalde en una reunion con una Plataforma de Regadios de Moguer, ¢Desde
cuando el Ayuntamiento de Rociana forma parte de esa Plataforma y los
Concejales de los demas Grupos no tienen conocimiento de ello?.
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Contesta el Presidente que formamos parte desde el inicio.

8.3.2.- De dona Beatriz Maria Martin Pérez: La arena con un aro metalico
que esta en el Alambique, pegando la primera calle que esta ahi desde hace no
sé cuantos anos y no se ha quitado y esta en un sitio en el que hay ninos y que
pasan personas mayores, que sirve para tropiezos y golpes en el caso de que
caigan los ninos ¢Cuando pretendéis quitarlo, cuando haya pasado algo?.

Contesta el Presidente que el aro metalico que indica es un elemento
arquitectonico y por eso esta alli.

8.3.3.- De don Rafael Rojas Suarez: ¢, Por qué el mal reparto en la compra
de materiales de construccion en nuestro pueblo si hay dos polveros y solo se le
comprar a uno?.

Contesta el Presidente que se han adoptado las medidas para que
puedan suministrar ambos proveedores.

8.3.4.- De don Wenceslao Muihoz Garcia: ¢Queria saber si tienen
conocimiento de un escrito que han presentado alguno de los okupas de la
barriada Donana, el escrito es muy duro y quiere saber si son ciertas esas
declaraciones?.

Contesta la Concejala delegada Sra. Reyes indicando que tiene
conocimiento del escrito presentado, asi como del de disculpas que le ha
pedido la persona que suscribia el mismo, reconociendo que no eran ciertas las
afirmaciones que se indicaban y que por respeto a la intimidad y proteccion de
datos de los afectados, se ha dado cuenta en la Comision y no va a comentar
aqui.

Acto seguido, el Sr. Presidente dio por finalizada y levanto la sesion a las
cero horas y cuarenta y cinco minutos del dia treinta de noviembre de dos mil
doce, extendiéndose de lo tratado la presente acta de la que yo, Secretario, doy
fe.
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